


POR 

D. FRANCISCO PIO DE SABOYA 


MOVRA,Y CORTE RE AL, PRINCIPE PIO DE SABOYA, 
Marques de Caftel-Rodrigo, de el Confejo de fu Magcílad, 
en el Supremo de Guerra, SucceíTor en la Cafa, Ella, 
do, y Mayorazgo de Caftel-Rodrigo, 

CON 

rA CASA. Y ESTADO 

DE MEDINA-CELI, Y ALCALA 

SOBRE 

QVE SE CONFIRME EN LO FAVORABLE EL AVTO, 
en q le mando dclpachar provifion de exeeucion por 47 m 88 
ducados, y 8. rls. vellón contra los frutos, y rencas de 
dicho Eítado de Aléala; y q íc Tupía, y cmniien 
de, en quanto no Te mandó, cortielTe la 
execucion por los réditos. 
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S LA CONCLVSION EN 

Jos pie y tos, quando lo eftán 
para fentencia, vn termino tan 
eftrccho, y precifo, que llegó a 
fer opinión , y la llevó Inno- 
ccncio, gloílando el Capit. (Paf 
toralis. 5. De caufa pojfefsion, e£* 
propriet. num, 5, con quien con¬ 
cuerda la glojfa vi Cap. Quamquam. 5?. de Drobat. verbo 
nuntiationes. que ni en hecho, ni en Derecho era permitido á 
los litigantes alegar mas de fu jufticia; pero, porque en quan- 
Co á informar en Derecho, refutó efta opinión Pareja de Vni - 
^ CY f Injírum. edit. tit. 6. re fot. 3, a num. 131 .y fi guien tes, y lo 
cpie es mas, laley deel Reyno* 34. tit. 16. lib. 4. ~%ecop. no 
cícufa el Marqués de Caftel-Rodrigo por medio de fu Abo¬ 
bado ejecutarlo. 

2. Y aunque conoce, que dicha ley del Reyno previe¬ 
ne la brevedad, y que no íean latos los efe ritos, por evitar 
confufion, y por los demás motivos, que huvo para fu pu¬ 
blicación 3 fin embargo puede confeguir efte intento, me¬ 
diante eftar hecho puntual Manifiefto de el hecho por el 
Relator de el píeyto, conque fe han conformado los x\bo- 
gados de las partes, en conformidad también de otra ley de 
el Reyno: tomandofe folo de él, 1 oque conduxcre parala 
niejor inteligencia délas queftiones de Derecho. A cuyo 
nn fe procurará tener preíente, lo que á efte intento dexó 
eícrito Hugo, ¿ib. 5. ib i: Leciio duobus modis animo fafidium 
ingerere folet , {3* affiigere fphitum ; & qua¿itate y Vide/icet Ji obf 
curior fuer it \ <(3 quantitate, fprotixior\ in quo y troque magno y ti 
oportety fie, quod ad refeSlionem qu¿cjitum efl y fumatur 
üi J u jjocatmiem. Dividiéndotela defenfa de el Marqués en 
quatro artículos. 1 



3 * j E r el P nmcro & procurará manifeftar, averfe fubf- 
tanaadoíos A uros fobreja graduación con Ja parte de el 
Litado de Aléala; y q Ue embargo de fus aleccione 

huvo la executoria. Ja que por efto le perjudica 

4. En el fegund 0j convencer eftar legitimado el Derc- 

cho 
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cho de el Marqués, y también íu Perfoná, como el averfe 
hecho legitima excusión en los bienes libres de el Duque 
D. Fernando, no o hítente las continuadas alegaciones, que 
en quanto á ello fe hazen por el Eftado. 

5. En el tercero, comprobar de legitimo el Auto de 
execucion, para que, no obftante lo nuevamente alegado 
por parte de el Eftado, fe confirme. 

6 . Enelquarto, y vltimo, inftar fobre que fefupla, y 
cmmiendc la providencia de execucion, en quanto fe dene¬ 
garon los interefes, y que fe mande, que afsi por ellos, como 
por el principal, fe entienda la provifion de execucion. 

ARTICVLO I. 

7. ^^Oforme va el Eftado de Alcali, en que la Du-¿ 

quefa Doña Beatriz llevó ioop. ducados de 
dote, y que el Duque D. Fernando le mandó en arras ioy. 
a cuya paga fe obligó en toda forma con todas las claufulas, 
y folemnidades neceífarias, y que para mayor íeguridad 
de el todo de cfta dote, quedaron vinculados de los mifmos 
juros, y tributos, que la compufieron, hafta 6op. ducados, 
y para los 40^. reliantes, y los iop. de las arras, a mas de fu 
obligación propria, y para en calo de no tener conque pa¬ 
gar, obligó los frutos,y rentas de el Eftado de Alcalá, de que 
efa pófteedor *, arreglandofe para cfto a la facultad Real, 
que fe le dio, y conque fe perfeccionó el inftrumenco dotal, 
como confta defde el principio de el Memorial. 

8. También es cierto, que celebrado efte matrimonio 
defde 10. de Julio de 5 97. duró hafta z?- de Marzo de el de 
6 37. formandofe el concurfo defde 20. de Agofto de el 
mifmo año, defde quando fueron todos los Acreedores de¬ 
duciendo fus créditos, haziendoefta diligencia por el fuyo 
laDuqucfa en zi. de Marzo de el año de 638. y confta al 
numero i¿.fol. 14. de el Memorial, pidiendo fu dote con 
los reditos defde la muerte de el Duque, y también por las 
arras con prclacion á los demas Acreedores, que todos, 
aviendo latido, difputaron la graduación, reformando la 
Duqucfa Doña Beatriz fu primero pedimento en quanto a 

cier- 
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cierras partidas, y confia de el Memorial numero 3 2. 

9. Aísi ríaifmo es confiante, aver falido al pleyto el 
Duque de Medina-Celi, como Marido de Doña Luiía En- 
riquez Afán de Rivera, quien alegó, como poífeedor del 
dicho Eftado, íer acreedor en cantidad de ¿30^. ducados 
principales de tributos impiteftos por el Duque Don Fer¬ 
nando, fundando fu ctedito* y excluyendo el de la dicha 
Doña Beatriz, y también los reditos, folo por el principal 
motivo de no aver dote; y por configuienre, que faltando 
lo principal debía cambien falcar lo acceíforio, como fe no¬ 
ta al fin de el numero 3 3. fol. 35.de el Memorial. 

10. Dcfpucs íalió el Marques de Caftel-Rodrigo pi¬ 
diendo grado por 50^. ducados, que le.tocaban á fu cafa, y 
mayorazgos mediante lo eftipulado en la eícritura dotal 
por diferentes medios, y vno de ellos, no tener hijos, ni 
defendientes la-dicha Doña Beatriz, ni en eftado por fu 
edad de poderlos tener, y confia al numero 3 7. de el Me¬ 
morial. 


11. Y al numero 4 1 . fol. 45. eftando conclufo el pley¬ 
to, y para determinarle, fe formó pedimento por el Duque* 
corno Padre,y legítimo Adminiftrador de el Duque de Al¬ 
calá u ajo, pretendiendo, fe declaraffe eftar pagada ente¬ 
ramente la diena Duquefa Doña Beatriz, como lo tenia ale¬ 
gado, creedor; y q en cafo, deque enteramente no 

cfluvie c pagac a, le avia de declarar, citado de la pane de 
dote de lenes libres, a cuya para (fiaba obligado en defecto de 
tilos elBfla o e Alcalá. Y porque no confiaba en el pleyto de 
el poder, que vc^ p ara aver íalido el Duque poríu hijo, 
fe prete oto tí a a o, de el que otorgó en 13 . de Octubre de 
645 * nto ^ J u ^n Luis de la Cerda, Duque de Me- 

dina-Cch, como ladre, y legitimo Adminiftrador de Don 
Juan de la creía Afán de Rivera Enriquez, Duque, y Mar¬ 
ques de Aléala por íuccefsion legitima, al Licenciado Don 
Juan de Sandoval, vczino, y Abogado en efta Real Audien¬ 
cia, fu Agente mayor para la adminiftracion de los bienes 
y general Dora plenos, quien lo fubftituyó cn Procurado/ 
y confta al fol. 96. de el Memorial. r> 

,Z. Con cuya contradicción vifto el pleyto h Uvo la 

B fea- 
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fcntcncia de V. S. de 13. ac Mayo de 650.cn que íc Ic 
dio fecundo lugar, y grado al Marqués de GaftebRodrigó 
por 6o¡j. ducados pertenecientes al vinculo, y de los réditos, 
que fe liquidaren dcfde 27. de Marzo de 637. con la refer- 
va, de que fino pudiefle cobrar los 50^. ducados de los bie¬ 
nes libres, íiguieífe fu jufticia contra los vinculados de el Ef- 
tado. Y en el mifmo lugar á la DuqucfaDoña Beatriz, oa 
quien íu derecho huvieílc, de los 50]]. ducados redantes de 
doce, y arras, haziendofe diferentes rebaxas, por lo que avia 
cobrado. 

13. De cuya fentencia-, aunque fe apeló por las partes, 
expresando agravios cada vna, y la de el Eftado fundándo¬ 
lo en el punto de la referva contra los bienes de él, y de no 
averie baxado otras partidas á la Duquefa Doña Beatriz, 
cftando conclufo el pleito, y aviendo ávido en aquella inf- 
tancia prueba, como en la primera, fe confirmó llanamente 
la íentencia de vida, folo con la referva, de que fueífen folo 
5 opj. ducados, los que pcrtcnccian al Mayorazgo deCadel- 
Rodrigo, y los iop. de las arras como heredero de la dicha 
Duquefa Doña Beatriz i y, también conque el recurfo con¬ 
tra los bienes de el Eftado fueífe contra los frutos, y rentas 
por los 4op. ducados de la dote, y iop. de las arras, a que 
ic avia obligado, condando todo dcfde el numero 43. ai 
45. de el Memorial. 

14. Hafido precifala relación de ede hecho para la 
mejor inteligencia de las quediones de Derecho, refpe&o 
de no aver querido el Edado confeílar, que la cxccutoria le 
obda, lo que ha repetido ya en la indancia, que fe fufrió,fo- 
bre que, por edar hecha la excufsion, fe deí'pachafle la exc- 
cucion, y ya fobre que fe fuplicíTe, y emmendaílé el auto de 
vida de el año de 67 1. fol. 86 . en que fe defpachó la execu- 
cion, comenzando edas alegaciones deíde el fol. 87. Y co¬ 
mo quiera que al Marqués de Cadel-Rodrigo conviene, 
que la executoria primera no tenga reparo, como que es el 
fundamento para la determinación de ede pleyto, lera pre¬ 
cito manifedarlo. 

15. Según lo poco, que fe reconoce de las alegaciones 
de el Eftado, fe colige lo mucho, que puede alegar en la 

* dif- 
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diípoficion de Derecho, porque Tiendo la fianza vi fnbfidium, 
como de la mifma eferitura dotal confia, le hizo prccifb en 
el litigio hafta la executoria la citación, para que con fu in¬ 
tervención fe huvieíTe proveído, y le perjudicaílc. Tiendo a fu 
favor en efte Tentido toda la diípoficion de Derecho, de qua 
D. Larrea Jilegat. fifcal.-jZ. a nutrí. 5. D. Salg. de (Regia. 2. 
part. cap. 16. nurm 86. 4 .p¿iri. cap. 11. num. 32. Carleval. 

Jsíoeuerol. & alij quamplurimi colle di ab Áillon ad Gómez 
fom. 2. yar. cap. 13 inum. 2. yerfic. Quod fentcntia. en la diferen¬ 
cia, que ay entre fiador de iudicato folyendo 5 ó en el fiador 
de contrado, rcfolviendo eftos, y otros muchos, que en el 
primer cafo obfiala executoria, aunque no en el íegundo. 
Y eftando en los términos de eftc la fianza de el Efiado, es 
corriente, que no aviendofele citado, la executoria no le 
obfte* ytpote res Ínter alios afta, ÍT iudicata. 

16. Si el Marqués de Caftel-Rodrigo no tuviera en el 
pleyto mas medio para refpondcr, que el de la falta de cita¬ 
ción, mediante lo común, que parece la opinión, que queda 
referida, pudiera poner en alguna duda fu jufiieia: Pero ím 
íalir de la quefiion, no es tan común la precedente opinión¿ 
que no padezca vna efpecial limitación muy propria de el 
pleyto. En CU y Q hecho fiendo, como es confiante, aue la 
ob ígacion, que el Duque Don Fernando hizo por si, y con 
fus lc *nes 1 res fue eficaz guarentigiá, y con todas las clau- 

lulas e eguridad, ala qiíal íe llególa fianza de el Efiado; 
aunque e e ueíTe vn fiador de contrado, por la naturaleza 

preci a e e e obfiaba el pleyto, y executoria; aunque fal- 
tafle la citación. J ^ 


l 1 ' £ ^ ^íódizen el Sr. Larrea, Salgado, ni los mas 

citanos por Adion fino foloGuzman de Eyitlionib. y Efco- 
bar de r Éatiocm. también citados por el miímo Aillon: El pri¬ 
mero foi mando efia quefiion, que es la 16. de fu tratado, y 
tocando deíde el numero 35. l a diferencia del fiador de 
contrado, y que a eftc no le perjudica el pleyto feguido con 
el principal lacera limitando dcfdeel numero 38. refo 
viendo en el 40. m hunc modum : Limita , quando fideiuRh 
eííet appoíita m wftrumento.guarent hiato, . J JU/Sn 


^ lm ua 3 quando fideiuR 
ejjet appofita in mjlrumentoguarentigiato, executionem JJ, 

lente . Llevando, que eneitc cafo obfiala fcntcneii ' ‘ 


El 
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18. El Segundo, que es Eicobaf, trata en el capitulo 34. Si 
la ícntcncia en el pleyto íeguido con el Tutor fobrecl ajuf- 
te deja querrá de tutela, y íus agravios, íiibftanciado icio 
con el Tutor, pueda obftarle al fiador, á quien no fe citó; y 
poniéndolas dos opiniones contrarias, las que concilla al 
numero 3. con la diferencia común de fiador de juyeio al de 
contrajo, y que á efte no le perjudica, paila al numero 4. y 
dize : frioron tamtn partem buius diftinflionis yeram, indubita- 
biínn reputo , fiiji in contraSlu , in quo intercefsit fidejujJor y clan fula 
guarentigia fit appoJita\ puta , dedit potefiatem 0)n?iibus Iudicibus exe- 
quendi contra emn reliqua ex tali contrañu refultantia. Citando a 
Bald. in leg.z. Cod. de fidejujjbr. tut. Baeza de Inope debitore. 
Y a mas de ellos es terminante en Hermofill. in leg. 32. tit. 5. 
part.yglojf. 3. y 4. r¡um. 61. Sin otros, que conjultb fe omi¬ 
ten, por no deberte detener en efte punto, quedando aífe- 
gurada la defenfa, con lo que rcfulta de el pleyto. 

15?. Confifte efta, en que, quando el defeóto de citación 
caufaíTe reparo en la executoria,eftaba elidido, el que fe opo¬ 
ne, con que pendiendo el concurio dcidc el año de 637. 
hafta el de 65 o. en que cayo la primera fcntencia, y en cu¬ 
yo pleyto falió el Duque fucceíTor de Don Fernando, como 
tal, ó como Adminiftrador de el Eftado por la Duqueía fu 
inuger, por efte niifmo hecho en el tranfeurfo de tanto 
tiempo, y en la precifa noticia de el litigio, y alegaciones, 
que íe hizieron,no pudo la parte de el Eftado tcner ignoran¬ 
cia; lo que bafta, para que laíenteneia le perjudique, y no 
fea reparable la falta de citación, pues en cfto fe contemplan 
dos formalidades: La primera, porque, fi la duda eftá, en si 
la fola razón de averie fubftanciado el pleyto con folo el 
principales motivo, de que no perjudique al fiador, no ay 
duda, que por efta fola razón no le perjudica, por Icr otras 
perfonas, otra la acción, caufa, y modo de feguirfe; pero 
h el motivo fuere, porque el fiador fabiendo fe feguia el 
plcy v to contra el principal, a quien fió, 6 porque prometió 
pagar, lo en que el principal fiieífe condenado, y fabiendo, 
que íobre efto avia pleyto, no vino a el, tampoco ay duda, 
en que le perjudica. 

2-0. La razón de cfto, por aver movido efta mifiru du¬ 
da. 
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dada 3 la dio Antonio Heringio de fidejuffor. cap< zj. pdrt. 5. 
nitm. 3 3 • Quid , quanJo Vnius reí , W canfefdefenfió pertinet ad Wium 
primo, i? principalite /, a¿/ fecundar ib, fi defendit primas 

fílente fecundo, tune fecundas taciturna ate ftafbi pta iiidicat. Lo 
mi fin o dixo Guznian JByiclion. diel. puefl. 1 hiwí. 45 • con 
el Sr. Covarrub. prabdicar, cap. 15. 8, Cofia ¿fe qu¿efl< 

2ii.nnm. 9- y otros, y fin ellos, y en los mi finos términos 
de fiadorHefmoíilL in dicí. Ug< 3 z.tit. 5. part. 5. giojf. 3. o* 
4. tiurni 6 1. Y en los de tercero opofitor, que teniendo inte¬ 
refe en la caufa, y fabiendolo, difimuló el falir, confíntien- 
do cay elle la executoria, y que queriendo apelar de ella, no 
fea oido, lo finido, y llevó con Efcaccia cíe Apptll. qu<ejl. 17. 
limiti 6. mernb. 4. mm. 76. Lancelot. y otros, D. Salg. de %egia* 
part. 4. cap. S. mm. 80. quibus adiungitur Dominas Valen-* 
zuda .Confil. izi. a nnm . i^z.ad 157. Conque, ó bien íe con¬ 
temple el Eftado fiador,ó como tal tercero opofitor, no igno¬ 
rando, como no ignoró, ni pudo el litigio, que el Marques 
feguia en el concurfo por los inrerefes de fu mayorazgo, íino 
falló a deducir fus pretenfiones, no puede negar, que la cien¬ 
cia, que tuvo, le perjudica, fin dexarle recurfo, ni aun para 
la apelación, quedando por cite medio convencido. 

11 • Y por íi no bailare, concurre otro totalmente efi¬ 
caz, y coníifte en aver falido moftrandofe parce: pues no 
puede negar, corno fe noto al $.11. que antes de la primera 
fentcncia, litigando el Duque fiicéeílór de Don Fernando, 
como Acreedor por los cenfos, que elle avia impuefio, y 
efiando concluio ei pieyto, (alio formando pedimento, co¬ 
mo Padre, y legitimo Adminifirador del Duque de Aléala 
fu hijo, reproduciendo por efte todo, lo que como Acreedor 
contra la Duqucía Doña Beatriz avia o puerto; y riendo ello, 
conloes cierto, el oponer la falta de citación es no atendi¬ 
ble: quando no ay cola mas común, que fuplir la preferida, 
y comparición en el pleyto.de la parte interelada el defecto 
d e citación, vt colhgitur ex giojf. m leg, 1. §. f m i jf\¿ c f er ¡j sm 
Con lo mucho, que con efte texto juntaron Aug.11ftin.Bar- 
boíl. lib\ i. fSotor. decifsiv. voto 5 8. num.zy. z6. & /ib. 3 # 
t>oto 81. Hum. 8. i? /// Colkñan. ad text. in Cap. ddropofiifti, Je fo¬ 
ro compet. D. Salg. in Centuria Vecifion . ad Laberynt, dmf c6. n. 
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15. Y en términos de interrupción de prcfcripcion de la via 
executiva, que fe entienda interrupta por la producción de 
el inftrumcnto contra el reo prefence, lo fundo Carleval. de 
Judie, tit. 3 4- w. 30. por la razón efpecial de la ley 29. §. 

6'/ bííreditate.jf. de minorib. donde fe equipara la citación con la 
prefcncia del litigante; no íiendo de el cafo,le dude de la for¬ 
malidad, y modo de la citación en el juyeio, fi en él fe halle, 
ó intervenga, de quo copióse Canceí. Var. refol. part. 3. cap. 
17. a num. 559. ad finem. 6ecum multis Giurba. Vecijf. 98. 
num. 13. & cum ómnibus Emanuel Aivarez Pegas Gfcfolut.fo- 
renf. cap. z. num. 44. 45. Y á mas de eílos Noguerol. Jllc- 

gat. 3 6. num. 17. 

% 2 . Con cuyas doélrinas en todos los cafos, en que qui- 
ficre fundar el Eílado la nulidad de el fcguimieñto de el 
pleyto haíla la exccutoria, es confiante cílar legítimamente 
pronunciada: pues ni la citación en el concepto de fu obli¬ 
gación fue precifa, ni, quando lo fuelle, hizo falta á villa de 
aver tenido ciencia, y fobre todo falido al litigio ; y lo que es 
mas, aver fuplicado el Eílado de la fcntencia de villa,alegan¬ 
do el fundamento de falta de citación, y el perjuyeio, que 
fe le feguia, en que lo cobrado por la Duquefa Doña Beatriz 
no fe aplicaífe a la caufa mas dura, qual era la de la fianza en 
la cantidad, que ella incluía, y no al redo de la dote, a que 
ellaban obligados los bienes libres de el Duque Don Fer¬ 
nando; y fin embargo huvola fentenciadc reviíla,como 
todo ello lo alegó dcfpucs el Marques, y confia al numero 
95. de el Memorial fol. 70. y 71. mandándole delpachar la 
execucion por el auto de 6 . de Noviembre de 671. fol. 8 6. 

z 3 . Sin embargo de que eflo es tan cierto en hecho, y 
Derecho, no obflante las alegaciones de el Eílado, puede 
deduzirfe querrá valerfc, de que no tuvo ciencia de el pley¬ 
to de Acreedores de el Duque Don Fernando, ni de los cré¬ 
ditos, que en él deduxeronla Duquefa Doña Beatriz, y el 
Marqués; ni menos, de loque el Duque fucccffor de Don 
Fernando, como tal, ó como Adminiílrador de el Eílado, 
en que era fucceífora fu muger, alegó, como Acreedor para 
evadirle de el perjuyeio, quede la ciencia de el pleyto, en 
que fe le quiere conílituir, le refulta; y querrá fundarlo en 
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los textos in leg. Verins. Jf. defirobat. leg. Súber JerVis. Cod. Qui 
militare pojfunt, y el non. para que la ciencia no fe prefume, fino 
la ignorancia 5 y que fundandofe el Marques, en que el Hi¬ 
tado tuvo noticia de el plcyfcv, la debe probar cierta, c in¬ 
dubitada, ad late tradita per D. Valcnz. Vclaíq. Confil. 60. 
ntini. 57. Gratian. ' Di/cept. Forenf. cap. 758. num. 9. Riccio 
ColleBan. 155.9. & alios citatos per Sabell. m Sumiría diyerfor 4 
traB. §. Ignorantia. Con las demás autoridades, que ion co¬ 
munes, para probar cite punto. 

24. Y ('aponiendo, queefta ignorancia de el Eftado es 
en hecho:proprio, tiene la prefumpeion en fu contra, pues 
no fe prefume; refpedo de que, aviendo falido, el fucceíTor 
en el Eftado, o como tal, 6 como Adminiftrador de la Dü- 
quefa fu muger, que era la fucceíTora, no de otra mcncra 
pudo falir deduciendo el crédito, que como tal Adminiftra¬ 
dor; porque de lo contrario, no fuera parte, y por concurrir 
dos formalidades, vfando de la vna, no pudo ignorar la otra; 
fiendo tan individuas, que en coníequenciade poíTocdor fue 
Acreedor,y como tal, fabiendo el plcyto,le perjudica, fiendo 
la razón : Qui a in indiyiduis fckntia ynius alijs praiudicat. ex Sa- 
belli §. Scientia. num. 5. cum ab eo citatis. Y de quererfe va¬ 
ler el Eftado, de que fiendo el Duque Adminiftrador, no 
pudo perjudicar á la Duquefa, en quien fe pudiera prefumir 
ignorancia, fe excluye, conque la ciencia en el Procurador, 
o Adminiftrador como tal perjudica al dueño, quando cfta 
ciencia la adquirió por el ado de la adminiftracion mifma, 
y no por otro eftraño, vt in terminis Gratian. cap. 957.a 
num. 1. ad 5. Riccio Collecl. 38^5. & Coftade faB. fcient. <sr 
ignorant. infpeSl. 78. ür j9¿ cum congcftis á García deTSÍobi - 
¿itat.glojf. 4. num. 30. Conque, aunque quiera contemplar 
cfte ado como perjudicial, para que no bafta la ciencia pre- 
fumpta, fino la verdadera, y explicita, no puede negar, que, 
la que tuvo el Duque como Adminiftrador, le perjudicó. 

2 5Sed cfto quod cftuvieííemos en conflido de opinio¬ 
nes, y que para la determinación de cfte dubio fe huvieílc 
dceftará la de Fontanela de FaB. clauf. 4. gloJJ'. 10. part. x 
num. 51. fm recurrir alas opiniones de Menochio de Arbi¬ 
trar. lib. Z . Ccntur . 2. caf. 186. & de Trtfumpt. lib. 6 . prafumpt. 

1 1. 
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ti. < 3 * 25. ya la de Mafcard. de íProhat. conduf. 87 9. cum dua- 
íus fsqq. En cuyos lugares ay copjofas dodrinas; baila lo que 
refukade el pleyto, con aver Ialido el Duque, como Padre 
de el iucccílor, y eílá notado al num. 41. de ei Memorial, 
para que Tiendo antes de la primera fentencia, como que fe 
hizo prelente el Eftado,alegando de fu juílicia por la fianza, 
y oponiendo excepciones a la Duquefa Doña Beatriz, aun¬ 
que no huviefle Ialido mas que efta fola vez, le perjudicaba: 
Vt a contrario fenju lo decidió el Confulto Vi pian o in /eg.Si 
perluforio. 14. jf. de AppeUat. Con cuyo texto fundaron ella 
opinión Guzman de EYiSlion. dici. qu¿ft. 16. num. 42. y Her- 
mofilla vi di&. leg. 3 2. tit. 5. part. 5 .glojf. 3.^4. num. 6 1. ibi: 
Limita z.in Fidejnjjore ex contraSiu, jl jemelcomparuit. Con los 
AA. que ellos citan, y de cuyas refoluciones no queda la 
menor duda en la ciencia verdadera, y explicica, que tuvo 
el Eftado de el feguimiento de el pleyto, pues fe prueba con 
el miíino, 

16. Y reconociendo lo mucho, queíc perjudica efta 
comparecencia, fe vale de dczir en todas fus alegaciones, 
que fue nula, y que no fe fubftanció con el Eftado, fin dczir 
otra cofa. Y quando fe procuro Tacar ei poder, que Don An¬ 
tonio Juan Luis déla Cerda otorgó en 13. de Odubre de 
645. como Padre de Don Juan de la Cerda, Duque, y Mar¬ 
qués de Alcalá, contradixo íc dieífe dicha provifion, porque, 
no citando elle poder en el pleyto, no fefubfanaba la nuli¬ 
dad; y lo querrá fundar, en que todas las vezes, que fe opone 
la excepción de detedo de mandato, y efte no fe exhibe, es 
nulo lo aduado, cuya queftion toca Marefcoto lib. 1. Lar. 
cap. 92.a principio, y aunque la refue 1 ve con varias limita¬ 
ciones, lo que en íubftancia dizc, que pueda aprovechar al 
Eftado, es, que lera nulo lo aéluado defpucsdcla opoficion 
de el defedo de mandato, halla que fe exhiba; pero no lo 
executado antes, en cuyofentido puede ferie quiera tomar, 
lo que dixo D. Salgado z.part. labyrmt. cap. 23. ad finem num. 
30. con todos los AA. que alli trae. Y aunque en ellos tér¬ 
minos fucilé común efta opinión, (i la comparecencia al 
pleyto, que hizo el Procurador en nombre de ei Duque Don 
Antonio, como Padre de Don Juan, es valida, aunque el de¬ 
fedo 
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fcdo de poder fehuvicíTe opueilo defpues, avia lo bailante, 
para probarle la ciencia de el litigio en el Hilado, que es el 
aífumpto, que por el Marques le procura probar. 

27. Y para que no quede la menor duda, es de tener 
prelente, que, aísi el Sr. Salgado en el lugar proxime cita¬ 
do, como Mareícoto, y otros van conformes, en que, aun¬ 
que le oponga la excepción de poder, como en realidad lo 
aya, no ay nulidad-, bailando elle elle apud Notarium, vd pe¬ 
nes Trocuratoran : quiatunc , ft profecutus fuit ¿ítem, Valent afta, 
& fuppletur chatio) & lieet non oflendatur> fufficit ad procejjus va- 
lidhatm , quod fit penes fe , aut alibi: Vt cum fpcculatore tit . 
de Procurator. 6 c Van ti o de Nullitat. ex defetlu mandati num . 

116. Or 117.I0 afirma Pegas tifyfolut* forenf cap. z. ad jinem 
num. 50. Y fi con la provifion de V. S. confió, fin embargo 
déla contradicción de el Hilado, eftar dado el poder el 
año de 45. por el Duque Don Antonio, como Padre del 
Duque Don Juan, y fubílituido a Procurador, como confia 
de el Memorial fol. 96. Hiendo la primera fentencia el año 
de 50. y confia al fol. 46.de el Memorial, es viílo, que, 
aunque el Ellado en todas fus alegaciones defpues de la 
executoria huviefle alegado, y opueílo (que no hizo) ella 
excepción de defeólo de poder; íi revera lo huvo, y eílaba 
o penes Notarium, de donde lúe lacado, penes partern, aut alibi y 
los Antosle han fubllanciado legítimamente: pues, aunque 
fueíTe vn juyeio execucivo formado porvn Procurador, íin 
prefcncar el podcr,y opueílo elle defecto por el reo,y defpues 
prefentado el poder, no era el juyeio nulo: Vt cum pLrimh 
D. Olea deCefsion. tit. 6. quafl. 9. per totam, 6c precipué. ?ium. 

5 0. á diferencia de quando no huvo poder, fe opuío el de¬ 
fecto de mandato por el reo, y el Ador ratificó lo hecho por 
el Procurador^ vt comprobar eod, loe. num. final. 

28. En ellos términos no queda la menor duda para la 
validación de la executoria, en que no hizo falta la citación 
de el Ellado como fiador por la naturaleza de íu obliga¬ 
ción, y calidad de contrado, en que fe pufo, ciencia, que de 
el pleyto tuvo, y comparecencia, que en el hizo el Procura¬ 
dor con poder bailante anterior a la executoria i fin que 
aya, ni pueda darfe nulidad* bañando para excluirla no lo-. 

D lo' 
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lo el conocimiento tan lato de caufa>quc huvo para pro¬ 
nunciarle; fino que en fu confcquencia fobre la liquida¬ 
ción de los reditos, que pertenecen á el Eftado del Marques, 
huvo executoria aprobándola ; y fin embargo de dilatorias, 
que opulo el Eftado, quando fe le mandó íeñalaíTe bienes 
libres, huvo otra executoria, fobre que reípondicfTe derc- 
chámente; y con lo que refpondió, y dilatado conocimien¬ 
to de cauía;, que huvo fobre efto, cayó el auto, en que íc 
mandó defpachar la execucion, 

ARTICVLO II. 

2 9. embarga, que por la executoria, en’que Íg 

le dio grado al Marqués, por loque le toca¬ 
ba a fu cala, y mayorazgo en virtud de lo eftipulado en el 
inftrumento dotal, fue viílo, averíe conocido baftantcmen- 
ee por las alegaciones, que el Duque como Acreedor hizo, 
y reproduxo el Eftado, quando falió, eftando el pleyto con- 
cjuío para la primera fentencia de el punto de la legitima¬ 
ción de el Derecho de el Marqués para la prctenfion, que 
deduxo, no obftante, que en fuerza de la executoria, y por 
lo que refultó de la liquidación, fe pidió la execucion: co¬ 
mo quiera que contra efta por el Eftado fe han opuefto* 
aunque con repetición, excepciones, que fe han continua¬ 
do, dcfpucs que fe proveyó el auto de execucion; no efeu- 
fa el Marques por lo precito, que halla, para que dicho au¬ 
to fe confirme, y dexando en fu debido culto, y veneración 
la primera executoria, legitimar fu Derecho por lo tocante 
á fu cafa, y mayorazgo, y cambien fu Perfona, evacuando 
las alegaciones de el Eftado. 

30. Ellas fe reducen á tres: La primera, que no puede 
aver Derecho por caula de la Duquefa Dona Beatriz, quan¬ 
do fe le gravo en las Capitulaciones matrimoniales, y conf- 
titucion de dote por fus Padres fu legitima í. beneficio de la 
cafa, y mayorazgo de Caftel-Rodrigo. 

31. La legunda: Que dado cafo pudieíTe, y debieíTe con- 
fiftir elle gravamen, para que llcgaífc, el de que la cafa de 
CaftehRodrigo pudieíTe adquirir, y agregar, lo q fe eftipu- 

ló 
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lo en el contra&o matrimonial ; era prccifo, que la Duque- 
uvieífe tenido hijos, y que aviendo 
aunque premuneron, caducó la dif- 

poficion. 

3 i. La tercera: Que quando todo ello ccííara, y en el 
Derecho de el Marques no huvieíTe duda; la avia por la 
naturaleza de la obligación fubíidiaria de el Hilado, y por 
lo expreílo de la exccutoria, para que pudicíTe tener lugar 
la execucion ; mediante no efta.r excutidos bailante, y legí¬ 
timamente les bienes libres de el Duque Don Fernando. 

33. Y para que no fe repare en la legitimación de la 
Perfona de el Marques adual, hada colocarle en el grado, 
en que a fu linea pufo la Duquefa Doña Beatriz para ella 
agregación; es de tener preleñte, que en los fol. 85. y 101. 
fe haze relación, que Don Manuel de Moura fue heredero 
de la Duquefa Doña Beatriz, y de efte Don Francifco de 
Moura Corte Real, quien dexó dos hijas, que la mayor fue 
Doña Leonor de Moura, y la menor Doña Juana de Mou¬ 
ra *, y que aviendo muerto el año de 705. la dicha Doña 
Leonor, nombró por fus herederos ala dicha Doña Juana 
Princeía Pió fu hermana, y al Principe Don Franciíco Pió 
de Saboya fu lobrino, y que premuriendo eftc fin hijos, fuc- 
ccdieíTe Don Luis Pió de Saboya también fu fobrino; confi¬ 
tando aver muerto la dicha Doña Juana Princeía Pió en el 
año de 717. con cuyo hecho, que no fe duda por el Eftado, 
no la puede aver en lo legitimo de la Perfona d e el Marqués, 
efeulandofe por no dilatar, dar pruebas de Derecho en ello. 

ALEGACION PRIMERA. 

34 - Y paliando ala primera excepción de el Eftado, 
que como que fe dirige a la raiz, y origen de el crédito de¬ 
ducido por el Marqués, y que de fer legitima, pudiera va¬ 
cilar la execucion, a no averia alegado, como la alegó, y 
confta de el Memorial fol. 88. fe omitiera tocarla; pues no 
ay cofa mas común, que valer el gravamen, que al tiempo 
de dar la dote el Padre, 1c pone í la legitima de la hija, con- 
íintiendolo expreffamente efta, en que es texto capital para 


fá Doña Beatrí^ no h 
fucccdido lo contrario. 
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el punto la ley Cum dos. 7. jj. de faFl. dotal. ibi : Citrn dos filut 
nomine datur , optimum ej¡ } patlum conVeutum cum Vivaque generum 
facere : quamqndm vi initio dotis dand¿ legón y quam ve/it etiam ci¬ 
fra per fonam mu/ieris> is y qiti dat> diceve pofsit. Cuyo texto mi- 
rabilitcr exornar D. Larrea Deciff. 33. num. 5 5 - en términos 
de conftitucion de dote, fundandofe de ella mayorazgo,, 
que fue de lo que habló en dicha deciísion; con la circuni- 
tancia, de que en aquel cafo eran llamados los hijos de el 
matrimonio, para que fe dio la dote, y dcfdc luego quedó 
fundado el vinculo i lo que falta enteramente en nueílro 
cafo, pues de aver hijos, no avia de aver agregación a el EL 
tado de Caftel-Rodrigo, íiendo condicional la fundación, 
y también el gravamen. 

3 5. Pero quando eíluvicíTcmos en los términos de gra¬ 
vamen, y que efte fucile para que, aunque huvicífe hijos, 
heredafle toda la dote elEftadodc Caftel-Rodrigo, elDu- 
que Don Fernando, ó otra perfona j era valido el paito aun 
no interviniendo los hijos, vt cft textus exprefifus in leg. Se 
Tatsr. 1 2. jf. de fa£l. dotal. ibi : Si Tater dotem dedevit , &r paFlus 
fit , Vt mortua in matrimonio filia dos apud virum maneret : puto * 
pachm JerVa?idum y etiamfi liberi non interVeniant. 

3 6 . En cftos términos fundaron cita concluííon D. Mo^í 
lina de frimogen. /ib. 2. cap. 3. num. 7. D. Cadillo tom. 5* 
ControVerf. cap. 67. num. ¿z.vrcap. 107. ex num. 46. Gutier* 
in tff'pet. Cap. QmmVts pacíum. de pablis. num. 27. & cum 
multis Aillon ad Gome ^ tom. 1. Var. cap. 11 .num, 3 1. Roxas 
de Incompatib. i.part.cap. 13 . num. 25. Antunez de Vonation* 
Gfeg. hb. 1 .Tvcdud. 2. §. 1. a num . 90. NogucroL J-llegat. 1 9* 
a num. 6 5. Fontanel. de fací, clauf. 4 •glojf. 5. a num. 28. D. 
Valenz. Velafq. confil. 182 .per totum: Practicandofe lomif- 
rno en el hijo vnico refpecto de el tercio de los bienes, por 
fer fucceíTor neceflario como en la legitima, vt dicunt Ad- 
dentcs D. Molin. in diSl. /ib. 2. cap. 13. num. 7. No citando, 
como no fe eítá, en la limitación de el gravamen en el ter¬ 
cio íegun la ley 27. de Toro, que no es valido, ni quando 
tiene vn tercero caula de el hijos porque, aunque efte puecla 
impugnar el gravamen, el tercero no puede, y en los demas 
calos, que traen los Addent. ad D. Molin. locoprox. cltat. 

Y 
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37- Y el Sr. Salgadoen termines de *Acreedores de el 
hijo, que confirmó en el gravamen, disputando íi de eftc 
ado fe íes podra Seguir perjuyeio, rcíuelve en U z. part. de el 
Labcrynto por todo el cap. 16. con la opinión negativa por 
los Acreedores; a quien liguen todos los demas, que juntó 
D. Olea tic. z. qu¿fl. 3. á num. 20. 

3 8. Y aunque Carleval de ludiciis tit. 3. T>ifp. 25. per to- 
tam pro viribus 1c empeño en defender, que él consentimien¬ 
to de el hijo en gravar íu legitima no puede perjudicar á fus 
Acreedores, por tarazón deque, ficon el gravamen hazc 
alguna dilpoficion, el ado lele atribuye áél, y no á fu Pa¬ 
dre, por continuarle en el dominio de la legitima, que fe le 
da titulo dotis f Mela¿io y por ferie, debida inre natuix, a mas, de 
que efta fingukr opinión queda refutada con la diftincion, 
que trae el Sr.Salgado loco proximé citato num. 25. en térmi¬ 
nos, de que fi el contentamiento de el gravamen fue antes 
de adir la herencia, y legitima, que entonzes fin duda pue¬ 
de perjudicar á los Acreedores, por no repudiar, ni diminuir 
el ius quafitum, fino queerendum ; a diferencia de quando es 
defpucs, Vtnum. 26. y que el Sr. Olea diSl. loco , <6^ num. tam¬ 
poco íe conforma con dicha opinión ; en el cafo prefentc 
no te diíputa con Acreedores, ni con hijos, que puedan pre¬ 
tender Derecho; antes fi la condición, en virtud deque 
tiene el juyeio el Marqués, fue en cierto modo contra el Pa¬ 
dre de la Duqucta Doña Beatriz; pues en el calo, de que 
previvieíTe, y ella murieíTe fin hijos, fe privaba de la fuccef- 
fion ; y no fe difeurre gravamen, quando los hijos de la Du- 
queía Doña Beatriz no avian de ícr pejudicados, que aun¬ 
que lo fucilen, era valido.* 

3 9 . Ex his igitur fe conoce, que defdc el ado de las Ca¬ 
pitulaciones matrimoniales, y confentimiento expreífo, que 
en laefcrirora dotal prclfó la Duquefa Doña Beatriz, fe le 
adquirió á el mayorazgo, que poílce el Marqués, vn Dere¬ 
cho tan irrevocable, que fin fu coníentimiento expreífo, y 
que elle fuelle valido, aunque quifieífen la Duquefa Doña 
Beatriz, y fu Padre alterar lo difpucffo, no valia; y mucho 
mas quando, fi por contemplarte donación, ó ci’pccie de 
ella, en que fe requiere la acccptacion de el donatario, ad la 
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te tradita per D. Salgad, in Labyrint. z. part. cap. z'C. per totum, 
pr¿tripue ex num. 84. ad icu. Antunez de Donatm. ti^eg. ¿ib. 

1. pYítlnd. z. §. i.f xnum. 147 . ad fhwn , con los muchos, que 
juntó para la materia, 1 ^ pneter illos Faria ad D. Covarr. /ib. 1. 
Var. cap. 14. per totum, cfta la huvo por los Padres de la D11- 
quefa Doña Beatriz, quienes intervinieron en las Capitula¬ 
ciones matrimoniales, y poíTeian el mayorazgo de Caftcl- 
Rodrigo, á cuyo favor era la agregación y continuándole 
en los íucceíTores efta mifma acceptacion,quando fucíTe, que 
no es, preeifa, vt ex did. AA. proxime citat. comprobatur, 
prxcLpué ex Antunczy baldando folo la acccptacion de el pri¬ 
mero, a cuyo favor fue la donación,para que caufe irrevoca- 
bilidad : a mas de que, en el mayorazgo fe contempla per- 
fona ficta, reprcícntando dos fu poífeedor, ambas realmen¬ 
te diítintas, vt cum pluribus idem D. Salgad, i.part. de <%e- 
tent.bulkr. cap. íz.ex num. 11. cum ftqq.<sr z.part. cap. 15. 
ex num. 28. &: praecipuc in labyrint. z.part. cap. 7. a nnm. 27, 

ALEGACION SEGVNDA. 

40. La fegunda excepción, que también cfta alegada, 
y confta de el Memorial fol. 87. iobre que aviendo tenido 
dos hijas, caducó la difpoficion, por no averie purificado 
el pado, y condición de morir fin hijos la Duquefa Doña 
Beatriz, parece puede esforzarfe por el Eftado con la efpe~ 
cialdccifion de el texto inleg. Siquisb<tredem. 7. Cod. de injli - 
tut. tsr fubflit. Cuius verba: Si quis bctredcm fcripferit fub ta/i 
conditione , si ille ccnsvl f^ctfs tfirjt, vel retiro ay y el ita filiam 
fuam infiituerit ineredem, si nvftjí ffeejt ; vivo autem tef atore , y el 
ille Conful procefferity y el Tr<ztor fuerit faSlus, yel adbuc >i>o tef- 
tatore Confulatum quidem , Ve/ LrtCturam ille depofuerit y filia au¬ 
tem eius a marito diverterit *, omni yeterum dubitatione explofa Jan - 
cimus y quandocumque impleta fuerit conditio , fiVe vivo eo , fve 
monis tempore y Jivepojl mortem, conditionem yideri ejfe completam . 
Qmd i? in legath, Cr in fideicommifis , & libertatibus obtínendunt 
e JJe cenfemus : ne y dnm nimia ytimur circo, buiufmodi fenfus Jubtili - 
tate >judicia tefiantium defraudentur. 

4 l - Con elle texto concuerda otro, que es la ley Cum 

yxo- 
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Vxori. 4. Cod. Ojiando dies legat. ced. ibi: Cwn Vxori \>fu$ frticlus 
fundí legaturj tS" eius proprietas cvm libelos h^abferit : "jSLato filio 
jlatim proprictatis legat i dies cedit : me quidjuam ob’ft, fi is dece- 
dat. Con cuyos dos textos cqncuerdan el Cap. Statutum. de 
$¡efcript. in 6. y la gloíla de la Clemente Etfi principalis. de r fef- 
cript. de cuyos dos textos fe prueba, que la qualidad, que 
íe requiere en el ado, no es preciío, que dure íiempre; fien- 
do bailante, que concurra, y fe verifique al tiempo de el 
ado : tocando con los textos del Derecho civil citados, y 
con otros concordantes, que fon la ley In (ubftitutione . jf. de 
Vulgar, y la ley Heredibus. jj. adTrebell. cita queítion lacifsi- 
mámente D. Cadillo, lib . 5. ControVerf cap. 8 9. per totum , 

D.Molina, lib. 1. de frimog. cap. 6. per totum. Valafco Confult. 
izo. per totam , &: prtecipué a nnm. 17. cum ab eo citatis. 

4Z. Ex bis auten principiis podra dezir el Eítado, que 
aviendofe verificado, como íe,verificó,que la. Duqueía Do¬ 
na Beatriz tuvo hijos, aunque prernuricron; y que, loque 
fe capituló, íue, que fi murieífe fin dexar hijos, ni defen¬ 
dientes legítimos, pudieíTe ceítar, & c. como confia de el 
Memorial fol. 5. y que en la aprobación de k Duquefa fe 
pufo, que en calo de no tener dcieendierítes, avian de bol- 
ver los 5 op. ducados, &: c. como parece de el num. .9. de el 
Mcm. que cftas claufulas induzcn no tener hijos? aviendo¬ 
fe experimentado lo contrario, y que no es precifo vivieí- 
fen al tiempo de fu muerte, por baítar averíos tenido, es 
viíto aver caducado la difpoficion de la agregación;- y co¬ 
mo defedo tan viíiblc, no puede tener Derecho el Mar¬ 
ques, no íolo para via executiva; pero ni aun para ordina¬ 
ria, por no citarle en ninguna forma obligado el Eítado. 

43. Eítas razones, y fundamentos, que parece no dc- 
xan lugar para la refpueíta, es tan fácil la fo lucion á ellas, 
como difícil ha fido eíta queítion entre los Authores: que 
para explicarla con brevedad, y claridad, es precifo fupo- 
11er; que, ó los hijos fe ponen en la condición afirmativa, 
ó en la negativa; teniendo en ambos cafos fu dillincion: 
refpedo de que, ó la afirmativa es abfoluta, ó reducida a 
cierto tiempo. Si abfoluta; en qualquiera evento, en que 
fe verificare aver hijos, es bailante, para que el fubftituto 

no 
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no tenga lugar-, y en ellos términos admitimos todbs los 
textos, y auchoridades, que a favor de el Eftadofc citaron. 
Pero lila condición fue reducida a cierto tiempo; cnton- 
zes, para que fe purifique, es predio, que fe verifique tener¬ 
los : y es la razón, porque la quaiidad, que determina la 
voluntad, porque fe fignificael tiempo, déla qual toma íu 
efc&o la difpoíicion, ¡lio adejfe debut tempore^ quo difpofitio [u- 
mit effeStum. 

44. Probando efta íegunda parte el texto capital in lev. 
bíter focerum. 2 6 . in principa jf. deTaft. dotal. en cuya eípecie, 
aviendofe difpuefto, que premuriendo la muger con hijos, 
el Marido lucraííctoda la dote, y fin ellos lelamente vna 
parte ; reíuelvc el Confulto : que, para que pueda aver lu¬ 
gar a todo el lucro, es prccifo, que huviefíe hijos al tiempo 
de la muerte, fin que baftafíe averíos tenido, y muertofe an¬ 
tes, que la Madre. Y en el calo de el texto, aviendofe muer¬ 
to en vn naufragio Madre, é hijo, decidid : Qüia Verijimile Vi- 
debatur , ante Matreni infdntem pcriijfe * virum partem dotis retiñere 
placuit. Verificándole la afirmativa limitada al tiempo de la 
muerte déla Madre fin tener hijos, porque tuvo lugar la 
fubftitucion, que fe pufo en las Capitulaciones matrimonia¬ 
les. 

45. Evacuada la condición afirmativa con fu d i (tin¬ 
ción, llega el cafo de tocar la negativa; la qual, ó es inde¬ 
terminada en la carencia de hijos, en cuyo cafo mientras ay 
efperanza, de que los aya, no tiene lugar la fubftitucion: 
íiendo cite el Cafo de la gloíTa in leg. Teto. §. Fratre. in verbo ex 
familia, jf. delegat. z. Y como quiera que la naturaleza de 
la condición negativa fea, que entonces íc cumpla, quando 
ay certeza, de que no pueda fucceder el cafo, 6 que íe reduz- 
ga a impofsible ; en qualquiera, que acontezca no aver hi¬ 
jos, eftará cumplida, y avrá lugar á la fubftitucion. Es la ra¬ 
zón, porque el teftador confideró el defe&o de hijos en co¬ 
do el tiempo: y afsi como en la condición de hijos afir¬ 
mativa, é indeterminada rcfpe&o de tiempo, bafta tener¬ 
los en qualquiera calo; de la mifma forma, en la condi¬ 
ción negativa indeterminada baftara en qualquiera no te¬ 
ner, ni poderlos tener; por la regla común, de que Ídem 
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operatur propóíitum in propofito, quod oppofitum, in op- 
pofito, ex leg. final. §. final, jj. de Legat. 3. 

46. Compruebaíle á contrario ieníu con la dcciíion 
de la ley Cúm teflatorem. 1. jf.de Condition. inferí, donde inlti- 
tuido heredero con la condición fi Jine líberis , y qnando 
cite murió aver dexado va nieto de vna hija, fe reíolvió: 
Candilionem adfcriptamfideicontmijfario defecijfe manifeflum ejfe\ry or 
la razón, de aver quedado dcfccndencia tenipore moras de 
ci heredero gravado, conq fe pudicílc cumplir la condición 

47 . o es determinada, y reducida á tiempo, como í¡ 
fe pone al de la muerte de la Madre de el gravado, y que 
cita muera fin hijos*, en cuyo calo fe requiere, que no los 
aya al tiempo déla muerte, fin que los antes nacidos, y 
muertos hagan faltarla condición de efta difpohcion, per¬ 
qué folo, los que quedan tempore mortis, fon los que hazen 
deficerc conditionem. Vtcftrcxt. in leg. Filius famil. §. Cúm 
quis. jf. de Legat. 1. leg. Ex fació. §. Ex fació. §. Siquis autem. 
jf. ad Trebellian. Siendo la razón : porque los hijos na¬ 
cidos, y premuertos antes que el gravado, nocaulan el de- 
fedodela condición; porque el defedo de hijos fe halla 
determinado refpedo de el cierto termino, y por ello fe 
debe coníidcrar aquel, y no ocro tiempo, vt probatur ex leg . 
Titius. jf. de Ttjlament. milit. 

48. Comprueban cita diítincion, ytodolo difeurrido 
en elle punto, Mantica de Conie&Ur. lih. 11. tit. 6. per totum. 
Rcynofo obferVat. 6 4. Peregrino de Fideicommif. articul. 29. 
d princip. ad finem , y con eítos, y otros muchos Authores, 
Antunez deVonation. lih. 1 . pr celad. 2 . §. 2 . a num. iz$.ad 127. 
dando la razón entre condición afirmativa,y negativa: Quia , 
qnando in conditione si libelos nox h^bfekit ^ non fuit facía re latió ad 
tempus mortis > Vel aliad certum ; quandocumque filij defecerint , 
ctiampoji mortem Leredis injlitntiy fubjlitutus admittetur *, cúm ta- 
lis conditio requirat exiftentiam filiorum tempore mortis J ita Vt defice - 
re dicatur Vno tantúm ex liberis reliSlo. Para q cita la dicha ley 1. 
Cod.de Donation. injerí, y la ley Non efi fine liberis. de Verbor. jigm- 
fic. Siendo lo contrario, quando la condición es afirmati¬ 
va, porque baila tener hijos, liclt tempore mortis non exijlanty 
y íe purifica, aunque mueran en vida de el legatario. 
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49. Y recurriendo aora al plcyto, no ay duda, q las con¬ 
diciones pueftas en las Capitulaciones,y aprobación déla 
Duquefa Doña Beatriz, no ion afirmativas, fino negativas; 
porque ambas miraron a la carencia de hijos, con cfta di¬ 
ferencia; que enlas Capitulaciones fue la negativa deter¬ 
minada al tiempo de la muerte, ibi: Si la dicha 'Doña Seatrl^ 
munefife fin dexar hijos, ni defendientes legítimos , para que fe ci¬ 
tó el num. 5. fol. 4. de el Memorial; y la de la acceptacion 
fue negativa indeterminada, ibi; En quanto ala refiitucionde 
los 5 op. ducados , que en cafo de no tener defendientes , avian de 
hoí'verd incor por arfe al Efiado, y mayorazgo de Cafile l-fodrigo. Y 
aunque es cierto, que la claufula de la aprobación es refe¬ 
rente á la de las Capitulaciones, y por efto repetitiva, vt cft 
text. in leg. 1. §. Demde. §. Ex hoc edicto, jf. de Ido finí and. 
Cum concordant. porque fe entendió puefta con todas las 
qualidades de la de las Capitulaciones; Tiendo la principal, 
la de fer negativa determinada, es vifto, fueprecifo efperar 
al tiempo de la muerte de la Duquefa Dona Beatriz, y que 
murieífe fin hijos, como de hecho fue afsi; y para que con¬ 
ducen todas las dodrinas, que fe traxcron, para probar el 
cfc&o de la condición negativa determinada a tiempo. 

50. Pero tomándola claufula de la ratificación como 
condición negativa indeterminada fin relación a la de las 
Capitulaciones, obrando cita el cfe&o de efperar, ó la muer- 
te, ó la incapacidad por la edad crecida, impotencia, ó fc- 
mejante, en que fe pueda verificar la no cxiftencia de hijos; 
no aviendolos, quando murió la Duquefa, ni pudiéndolos 
aver algún tiempo antes de fu muerte, dclde cntonzes por 
razón de íu edad crecida quedó purificada la condición, y 
evidente la reverfion délos jop. ducados al mayorazgo de 
Caftel-Rodrigo; pudiendo aver faüdo,como con cfcóto 
falió, fu pofTccdor, aun viviendo la dicha Duquefa Doña 
Beatriz, alegando fer incapaz de tener hijos, y llegado 
el calo de la fubftitucion por aver premuerto , los que 
tuvo, y confia al numero 37. fol. 3?. y 40. de el Me- 
morial. 

5 1. Oprime ad propofitum Marco Antonio Sabelli in 
umma Couditio. 3 3. num. 50. ibi : Conditio si sjne libeejs non 
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potefl dici implet'a, nifipofi obitum Ulitis, cui fuit adiefla; Vt non 
pofsit dici pnrificatum fidncommijjum cum eo , quod dcfidat fpes 
fufeipiendá prolis > fed fpeclandus jit obitus gravati fub dicia condi- 
tione\ quidquid fecns fit de alia /mili condicione, si filios h^íbfei^it, 
vil NON H i yísm^T i q U ¿ purificatur Jiatim, ac conflat de impotentia 
generandi. Para que cita a Friílario de fubftit. quxfl. 415. num. 
2. Pablo Zachias qq. medicóle*, tom. 2. Decif. ?8. num. 8. & 
feqq. y áAntunez loco proxim. citat. anum. 130. cumab co 
relatis. , 

ALEGACION TERCERA. 

5 2. La tercera excepción, también alegada por el Eíla¬ 
do en diferentes partes, y las principales fol, 6 5. y 69. en 
términos de no eftar excutidos los bienes libres de el Du¬ 
que Don Fernando, para quetuviefle lugar la obligación 
fubfidiaria deel Eftado, parece fundarfe, en que, (1 por la 
jíuthentica res,qu¿e. Cod. commun. delegat.o por mejor dezir 
por la Real facultad pudieron obligarfe, o como fiador, b 
como prenda los frutos de el Eftado, rcduciendofe ella 
obligación a los términos de fubfidiaria, y condicional, vt 
cxD: Molina lib. 4 Je Primor, cap. 7. & notat Rodríguez 
de Jnnuh reddit. lib. 2. qttdft. 19. num. 15. Cr 16. ad jinem , 
para llegar a convenirlos, le hazia precifa en el Marqués la 
obligación de juftificar la inexiftencia de bienes libres del 
Duque Don Fernando, fin que en el Eílado tal obligación 
refida, vt ex di¿l. D. Molio. lib. cap. proxime cit. num. 34. ^ 
3 5. confiar, y cuya opinión llevan Cencío, Avendano , Ful- 
far. de Subjlit. quxfl. 5 3 1. a num. 124 .de latiísime Foilcanel. de 
Patt. tom. 2. c/auf 5. glojf. 1. pan. 2. per totam,tsr pnteipue ex 
num. 12. cum alijs quámplurimis. 

53. Pero aunque ello fea afsi, y por el Marqués no fe 
niega, debe tener prefente el Eftado, que aunque ella ex- 
cuision, o infuficicncia de bienes fu prueba confifia en di¬ 
ligencias, que es prccifo fe executen, non tamen opus ejl, vt 
dlli (r entice Jint adeb exaftx, vt in formali excufsione pojlulatur ; f¿ 
fufdcit en mor alis, qtu folei adbtheriper cefsionarium adver sus no - 
men debitarás . cejjurn, Vi contra cedentem redire Valedt, que firmó 
el Cardenal de Lúea de Dote.Difcurf. 145. num. 85. con 
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Mantica, y diferentes decinones de la Rotaf:-conque, to¬ 
da la vez,que el Marqués hu viere hecho íns diligencias con¬ 
tra los que tuvo por bienes libres de el Duque D. Fernando, 
ha cumplido i íin que le le pueda, ni deba poner el menor 
óbice. 

54. Aviendo el Marqués, defpues de la primera exc- 
cutoria, felicitado, íe liquidaífe por el Relator Í11 crédito, 
como con cfcCto ie exccutó, y dado traflado al Duque, y 
por no aver dicho cofa alguna, aprobadofe por otra execu- 
toria la liquidación, y en fu virtud tratado de cobrar, por 
averio hecho ya dicho Duque como Acreedor, en confor¬ 
midad de el primero lugar, y grado, que fe le dio en laíen- 
tencia; y que por el Admmilírador de el concuño íe pu- 
ficron los bienes de manifieño, como de los folios 50. y 51. 
de el Memorial confta no tuvo otra diligencia, que ha^ 
zcr, que arreglarle a la difpoficion de la ley a Vivo Fio. §. ín 
Venditione. jf. de % iudicat. vbi Angelus, y ala de la ley Vinal. 
§. Licentiain prirtcipio. Cod. delnre deliber. de que habló Fon¬ 
tanela. di£i. clattf 5. glojf. 1. part. z. num. 15. y i¿. q uc f Llc 
pedir, que el Adminittrador puficífe los bienes de manificf- 
to, y que el Eftado fcñalaífe bienes, que es la mente de di¬ 
chos dos textos i para conftituirle no foloen la ciencia de 
las diligencias, que el Marqués practicaba, íiuo también en 
la obligación, que tenia de. feñalar bienes, y en fu dcfeCto 
pagar de los frutos de el Eftado, quien debe confeffar lo 
arreglado de efte hecho. 

55. Y aunque por conocerlo afsi dicho Eftado, y fin 
embargo de proteftas falio íeñalando bienes libres de el Du¬ 
que Don Fernando, en. cuyo aCtofe confefsó la obligación 
lubfidiaria, y legitimas diligencias, que por el Marqués fe 
practicaban ; todos los bienes, que íeñaló, fueron mas de 
3op. ducados, que fe dixo, debia el Duque de Cardona por 
red ditos de vn tributo perteneciente al vinculo de Doña 
juana Cortés, de el tiempo, que lo poífeyó el Duque Don 
Fernando. Todo el dinero depofitado de el precio de la 
Villa de dos Hermanas: Lo cobrado por Don Bernardo de 
Rivera de el Alguazil de Triana: Las plazas de Efe r i va nos 
acrecentados a los oficios de juftíeia ; Y el coito de el af- 


fiento, que fe como con fu Mageílad, fobre el vfo de dichos 
oficios: Concluyendo, en que fe de el ^ra fie, avia cumplido; 
y que el Marques hizieífc íu diligencia en el cobro de c£hs 
partidas, que por no aver prefentado inftrumentos el Eftado, 
lele mando lo hizieíle, y confia,defde el folio .55. hafta 
el 57. 

56. Aunque los prefentó , ninguna de efias partidas 
fueron exiftentes, para que, cobrándolas el Marques, fe hi- 
zicífc pago: pues la délos 3op. ducados de el Duque de 
Cardona, quien hizo tranfaccion con el Duque Don Fer¬ 
nando por 4. de Septiembre de 1623. que fue la primera, es 
confiante, que aviendo falido efta eferitura al pregón fin, 
embargo de la contradicción de el Eftado, no huvo pone¬ 
dor. Ello, por dezir el Marques, que fin embargo de la tran¬ 
faccion avia cdnctirio a los bienes de el dicho Duque de 
Cardona, lo que confió por teftimdnio, en que le le dio al 
Duque D. Fernando feptitno lugar por los redditos halla el 
día de fu muerte, y al Principe de Paterno fu Yerno por ca¬ 
beza de fu muger lucceflbra en el Eftado por 1. q. 82 7p 18 5. 
maravedís con fianza, y también por 6p. ducados de la ceí- 
fion de D. Bernardo de Rivera, Acreedor, que era, al Duque 
Don Fernando, de que confia al num. 16. de el Mcm. y de 
24^300. ducados, que lele quedaban debiendo de dicha 
traníaccion al referido Duque Don Fernando, para que íe 
hrzieíle pago, de lo que cómo tcílamentario avia pagado; 
no confiando, huvicífe dado dicho Principe las fianzas, y fe 
refiere defde el fol. 57. hafta cU3. de el Memorial. Y por 
lo tocante á el dinero de la venta de la Villa de Dos Herma¬ 
nas, confia por nota puefta por el Relator al fol. y6. averíe 
librado eñe dinero a la Duquefi Doña Beatriz, Doña Mayor 
de Vallejo, Doña Ifabcl de Soto, y el relio á Juan Antonio 
de Herrera; finque fe ayan confiderado bienes libres las 
plazas de Efcrivano, y demas, que fe ofreció por el Eftado. 

5 7. Y aunque por parte de eíle, por infiftir el Marqués 
de Caftel-Rodrigo, en que avia hecho bailante excufsion 
en los bienes libres, fe pretendió, fer dinero efedivo la eferi¬ 
tura de tranfaccion de los dichos 3op. ducados, y que el 
Principe de Paterno avia cobrado 26 p. ducados de plata, y 
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6p. de vellón confianzas, y otras cantidades de los cfe&os 
declconcurfo de el Duque de Cardona, loque parece fe 
quifo aíTegurar con vna certificación fol. 76. en que confió, 
aver cobrado dicho Principe como tefiamentario de el Du¬ 
que Don Fernando 13. q. 736^668 .maraVcdiSj efio eftacva- 
cuado en efta forma. 

58. Todo el crédito de el Duque Don Fernando por 
la eícritura dctranfaccion, y grado en el concurfo de Car¬ 
dona coníiftió en 3op. ducados, fegun fe deduce de el Me¬ 
morial. Todo lo cobrado por el Principe de Paterno, fegun 
alega el Eftado, y no es cierto, como íe dirá en fu lugar, de 
caudal de dicho crédito, importan los dichos 13. quentosy 
mas maravedís: conque, en avicndolos cobrado todos,ó 
parce como Acreedor privilegiado, no ay bienes libres. 

5 ?. Efio fe prueba, con ío que confia á los números 5 9. 
y 6o. fol. 61. y 62. de el Memorial, en que por auto fe le 
mandaron abonar al Principe de Paterno, fin embargo de 
la contradicción de el Adminiftrador de efte concurfo, y 
demás Acreedores de el Duque de Cardona, 2^500. cxcu- 
dos moneda de Sicilia, por el funeral, y lucos de el Duque 
Don Fernando : 2^800. reales por loslutos de los agentes 
en la Corte, y Contadores: 4^. excudos por el gafto° de el 
viaje de la Duquefa Doña Beatriz defde Genova a Palermo: 
16p666. excudos, y 8. tarines por los alimentos de dicha Du- 
quefa : y los 6p. ducados de la cefsion de Don Bernardo de 
Rivera. 

60. Cuyas partidas reducidas á reales de vellón de eftos 
Reynos, parece componen 416^300. reales, que hazen mas 
de 37^. ducados: é importando los xhchos 13.^. 7 361166 8. 
maravedís 36^729. ducados, parece averíele quedado á deber 
dinero á dicho Principe. Fuera de q por la carta depago de 
26.de Septiembre de 644. (de q le hazc cxprcísion al fol. 99. 
de el Memorial) lo que el Padre Pedro Angel Surgento 
cobró como apoderado de el Principe de Paterno fueron 
2 SP5 $ 5. ducados, y no los i^.cjuentQS, que pretende el Ef¬ 
tado íegun alegó : pues á no fer aísi, no fe 1c hirvieran man¬ 
dado pagar, ni cobrado Don Andrés de Sandoval, Admi¬ 
niftrador de efte Concurfo 25^400. reales de vellón, inclu¬ 
id 
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fo el premió i conque fe ha de quedar, en que, lo que cobró 
el Principe, fueron vnicámente los dichos 25^5 3 5. ducados. 

^ 1. Ya mas de que no confian las fianzas, tampoco fe 
ha averiguado, porque titulo cobró, pues es confiante era 
Acreedor como fucccífor en el Hilado : y el i.q. 827^185. 
maravedís no fon bienes de el Duque Don Fernando, que 
baxados de lo cobrado, queda en zojjó 49. ducados. Y fi, 
fin embargo de la contradicción de el Adminiftrador deef- 
te Concurío, fe le mandaron pagar al Principctan crecidos 
créditos de funeral, y demás, aun quedó Acreedor á los bie¬ 
nes de el Duque Don Fernando. Y para eftar hecha legi¬ 
tima excnfsion en lo que á eftefe le mandó hazer pago en el 
concurío de el Duque de Cardona halla el dia de fu muerte, 
bailóla contradicción deel Adminiftrador, y que fincm- 
bargo de ella fe le mandaíle cobrar, y cobraífe dicho 
Principe. 

62. Bafiabalc á el Marques, para tener hecha la excuf- 
fión, el Concurío, que contra el Duque de Cardona avia, 
y á que era Acreedor el Duque Don Eernando por la difi¬ 
cultad de cobrar: Quid paria fant non ejfe fotvendo facn/tatibus> 
Veldifficilem cotfvenicndi. Vt eft textus cápitalis in kg. 2. jf. Qui 
fatis clare cógantur. ibi: Fideiujforin indicio fiflendi caufa iubetut 
dar i, non tantum ex facultatibnSj fed etiam ex conveniendi facilíta¬ 
te. Qon todas las dodrinas comunes para elle cafo, de qui- 
bus mentionem íecit D> Salgad, upart. Labytint: Cdp. 2 3. a 
princip. Pero porque el Eftado ha querido evacuar ella regla, 
y alfar fe, á que ni fue dificultóla la cobranza por el Con- 
c tirio, ni que cfta fe dexó de hazer por el Principe de Pater¬ 
no; ferá precito, quamvis breviter, tocar la ihfoívencia de el 


Concurío. 

6 }. Y fiendo, cómo es Confiante, avet latido á el Don 
Andrés de Sandoval, Adminiftrador de el de el Duque Don 
Fernando, como queda dicho * y que fin. embargo de fu 
contradicción, fe 1c mandaron hazer pago á dicho Principe 
por el Señor D. Fernando Pizarro, Juez de aquellos Autos, 
las cantidades , que quedan referidas ; no puede negaríe* 
que con ello quedó hecha legitima excufsion : pues "nada 
mas común,'que excufsio fafta ad infiantiam ynins creditoris pro - 
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/f, V?/ ómnibus, vt cum Nogueral. AUegat. 29. num. 

165. tcnct D. Salgad. diSí.i .jwt. C 7 ' cap. 23. Labyrint. a num. 
22. con los muchos cafos, que i parítate trae, y autorida¬ 
des multiplicadas, conque hafia el num. 35. exorna efta 
regla. 

¿4. Y porque no fe dude de la jurifdiccion, y facultad 
de el dicho Don Andrés de Sandoval, fera predio la aclare 
el Señor Salgado *, quien tratando eftc punto en la 1. pan. 
de elLaberynt. cap. 13. y dando diferencia entre Adminif- 
tradorde Concurfo , que paila ante Juez inferiora el que 
efta pendiente en el Tribunal iuperior, rcfuclve, y conclu¬ 
ye al num. 54. que a elle pro fiaciliori exitu datur iurijdiclio ad 
expenda debita fine Hoyo [alario , aut expenfis. circunllanda, 
de que carece el primero^ por no tener los Juczcs Ordinarios 
aquella gravifsima feperior authoridad, y mageíhd,que en 
los Tribunales fuperiores rcfidc ; <jr boc iureytimur , 'ísrquoti- 
diano Jlylo , concluye dichoSr, Salgado num. 5 5. 

6 5. Conque, fidicho Don Andrés era Adminiftrador 
nombrado por V. S. y como tal fallo a aquel Concurfo, y 
fin embargo de fu contradicción cobró el Principe *, ella 
diligencia aprovecha tanto a el Marqués, para quelaexcuf- 
fion fe tenga por bien hecha, que no dexa la menor duda; 
pues, aunque el Marqués huvieraíalido, lchuvicra íuccedi- 
dolomifmo : Quia regulare eft s quid periculum, y,el interitusrei 
non imputetur moYofio, fin' es y , qüamyis diligens fuijfiet, eodem modo 
pmtura ejfiet. Vt cum plunmis in materia D.Olea. tit. 7. qutefl. 
3. num. 40. y mucho mas, por fer vnos créditos tan privile¬ 
giados, los que deduxocl Principe, como de ellos rnifmos 
iemanifiefta, y lo alegó al folio 78. numero óy.dcd Mc- 
morial. 

66 . Efta fue la razón, porque, aunque contradixo el 
Eftado la venta dé cite crédito, le mandó falieiTe al pregón, 
fin que huvie/Tc quien lo pufieíTe, y por. cuyo defeélo inten¬ 
tó el Marqués el rccurfo contra los frutos, y rentas de el Efta* 
do como fiador ; lo que pudo, y debió bazer fegun la doc¬ 
trina de Antonio Gom. lib. 2. Var. cap. 13. num. 15 • con l^s 
muchos, que juntó AiUon, y con quien le conforma Cal¬ 
das Percyra</<? Ewption.<& yendit. cap. 3 3 * nt * m 3 ** 1 aunque 
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por el Ellado fe pretendió, que el Marques recibicffc cite 
crédito, lo refiftió juftamcnte, por el perjuyeio, que fe le fe- 
guia, fundado en la deciíion de el lurifconfulto Paulo in 
leg . 99. ff. deSolution. vbi Paulus refpondit: Creditoreni non 
ejje cogendurn in alia forma nummos accipere, fi ex ea re dám - 
•num aliquod pajfurus fit. la que dize fer verdadera, y por tal 
figue Caldas Pcreyr. loe. num. prox. citat. 

67. Poftremó opufo el Eftado, deberfe tener por mas 
caudal 13.^. 5 82^3 5 9* maravedís, que dixo, avercobra¬ 
do dicho Principe de Paterno de los frutos de el Eftado de 
el tiempo, que lo poíleyó el Duque Don Fernando, á quien 
pertenecieron; y á cuya rcftitucion en fu aufencia, y fubf- 
tanciandofe con el detenfor, fue condenado el ano de 640. 
de que fe haze mención al fol. 27. de el Memorial. 

6 8. Y íuponiendo que, lo que en realidad parece ave 
cobrado dicho Principe, fueron folamente. 3. q. 515^206. 
?naravedis , como conftó por certificación, de que hizo men* 
cion el Eftado fol. 8 5. de el Memorial, quando fucífe cierto 
el percibo de todos los 13. qnentos , tampoco cfteera caudal 
efedivo; porque, fi condenado el Principe , no pudo en 
diez anos cobrar el Adminiftrador de eftc Concurfo coía 
alguna, y con el di&amcn de el Licenciando Embrun Lan¬ 
cia, Abogado, que fue, en cfta Real Audiencia, fe feparode 
profeguir en las diligencias, por aver deíaiir infruótuoías, 
y de cito dio quenta a V. S. quien mando dar traíladoa 
todos los interefados, fin que ninguno refpondicííc coía 
alguna, y confta de el Memorial fol. 2 8. y 2 % era cícuíado, 
que el Marques figuieífe eftas diligencias, quando le baíta- 
banlasdc el Adminiftrador. Fuera de que, hallandofe el 
Principe aufente de eftos Reynos, no debió practicar dili¬ 
gencias fuera de el, vt firmar Cardinalis de Lúea de Vonation. 
Vifcurf 45. num. 10. de Vote. Vicurf. 145. pr^ter eum 
todos, los que recopiló D. Salgad. 1 . part. Lqbyrint. dict. cap t 
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ARTICVLO III. 

65?. /^XFreció el Marques probar ctl cite Articulo 
lo legitimo de la cxcufsion, para que en 
quanto á la cantidad, porque fe proveyó el Auto de execu- 
cion de 6. de.Noviembre de 67 foL 86. de el Memorial, 
fe confirme, fin embargo de las razones antes, y defpucs de 
cite Auto alegadas por elEftado,é inftrumentos, que para 
algunas partidas, de las que opufo, y fu juítificacion, pre- 
fentó. 

70, Y confiftiendo cita ejecución en la cxccutoria de 
V. S. fol.46.y48. de el Memorial, no pueden, ni deben 
embarazarla las excepciones, que defpües de ella fe opufie« 
ron por el Hitado, por fer las mifmaS, que fe alegaron, y tu¬ 
vieron prefentes por V. S. para pronunciar dicha cxccuto- 
íia : Y aunque en el Memorial citan referidas, fin embar¬ 
go, para mayor claridad, e inteligencia de el punto de De¬ 
recho, fe hará mención de ellasj porque, lo que por aora 
pretende demonítrar el Marques, es folo fobre cite punto, 
para defpues paifar á otros, en que no concurre la mifma, 
íino diverfa razón. 

y ti Las partidas foft 45p. ducados de la mitad déla 
dote de la Marquefa de Molina, hija de laDuqucfa Doña 
Beatriz: La mitad de 154^05 6 .-reales'de velloria que la mifma 
dio á fu hija: izp. ducados, que por dote inoficiofa reíti- 
tuyó el Duque Don Fernando: 4 ip* reates^ que la Duqucfa 
Doña Beatriz recibió de el valor de los muebles de fu Mari¬ 
do: 8p. pefos de vna letra, que cobró dicha Duquefa: canti¬ 
dad de dinero, y otros bienes muebles recibidos en Genova: 
¿p. ducados, y 8op. nales de Mellon, que fe pagaron á Doña 
Mayor Vallejo, por cabeza de dicha Duqueia: 4poi 6. du¬ 
cados de plata, que cobró por la mifma caufael Patronato 
de Doña Maria de Efpinofa: y 2p. ducados, que percibió el 
Marques de el produóto de lalibreria. Eítas fon todas las 
partidas alegadas., . . 

7 2 * Y aunque lavltima de jp. ducados déla librería 
le eítá rebaxada al Marques, de todas las otras no ay que ha¬ 
blar. 
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Mar, para embarazarla excepción, por eftar juzgadas', y co¬ 
mo rales las annotó el Relator al margen de el foL ¿ 3 . en 
tanto grado, que aunque citas para fu abono, y que no fe 
entienda la ejecución por íli importe, fe huvicííen prefenca- 
cio iníírumcntos legítimos por el Litado; no abitante, la 
ejecutoria de V* S. no podía, ni debía infringirfe, ni la pro- 
viíion deexecucion fuipenderíe. 

73. Es efto tan común, que, recurriendo al Derecho 
antiguo, lo hallamos decidido en la refolucion de los Empe¬ 
radores Antonino,y Severo in leg. hiperames. 3 5. jj. de Ife iudi- 
cat. donde fub obtentu noVorwn infirumentorum refitui negotia mi- 
niméopprtet. Cu i confqnac kx. Cüm dehoc. 27. jf.de Except. rú 
iudic. Y por Derecho nuevo cita el texto in leg. 4. Col. de ^e 
iudic. donde el -.Emperador Cochano dixo, qu z fub fpecie no- 
Vpmn inflr ¡mentor um poflea repertorum res iudic atas rejiaurari, 
exemplo grave fit. 

74. Por Derecho dé las partidas es terminante la Ley 
19. tit. iz 4 part. 3. ibi: Otrofi debimos, que non fe puede defi 
fager el juyció, de[pues que fuere dado, f non fe aleare de el: ma¬ 
guer mojirajfen deffues cartas, o privilegios, que oViejfcn fallado de 
nuevo, que fueffen a tales, que fi el judgador las oviejfe vifias, ante 
que el juyeio diejfe,que judgara de otra manera. Con lo que glof- 
só el Sr, Gregorio López. No citando en las dos limitacio¬ 
nes; La primera, Si ex novis inflr umentis pr¿teritns do las argua- 
tur, que nace de la ley Sub pr ¿textil. 19. Col.de Tranfdc. y la 
íegunda, In caufa publica , Vel Fifcali. de quibus latarn men ¬ 
cionen! fecit Valeron de Tranfachon. tit. 6 . qu¿fi . 3. ^ num. 1 3 • 

15. y a qtle fe añade, fuera de los que cite cita, a Gonzá¬ 
lez incap* 1. de Tranfaclion, num. 10, Ver fie. Jugetuf fecundo, ¿ 7 * 
num. 13. circa finem. 

75. Pero, porque no ha faltado quien, fin embargo d-e 
tan claras diípoficiones, aya querido poner duda en la cer¬ 
teza de eíta refolucion, por la que da la ley de el Rcyrto 4. 
tit. 17- lib- 4 . d^ecop. en que parece, que lo que excluye la ref- 
Cifion, fon la-nulidad, y reítitucion, y no otras, como fon la 
traníacción , folucion, & c. cuya duda tocó Carrafco in 
fracl. an hakqt locummfiitutio ■ contra fententiam > rcfolvicndo, 
que .citas de equidad infringe# la excc#coria, cuius opimo- 
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ni acquídcit Pareja in jíddition. qudt extant poft traclatnm di 
Edit'me injlrum ; ad tom . i. pag. 253. de quibus, dealiis A A. 
meminit Valcron loe. cit. nnm. 17. y 18.no oblante, el Sr, 
Salgad. ^.part.Labyrint. cap, 1. num. 168. tocando cite rnií- 
1110 punto, reíuelve muy al propofito de el nueflro, llevan¬ 
do, que no puede fufpcndcríc la exccucion de la cofa juzga¬ 
da por los nuevos iníírumcntos, teniendo fu remedio* el que 
los prefentó, y vfando de el defpues, que la exccucionjfüerc 
hecha. 

7 6. No fe funda cfto menos, que en la cxprcíTa difpo- 
ficion de la ley 3. eodem. tit. 17. O* /ib. 4. ibi: Cada, y quando, 
que algúnpleyto fuere determínalo en la mi jiudwtcia, por / enten - 
da dada en grado de revifta , fea luego tal féntencia executada,y 
llevada a execucion con efeSlo en todo,y por todo) no embargante qnal- 
quier opoflcion , o excepción de qualquier natura, que fea, que la parte, 
contra quien fue dada, opufiere , dixere , í) alegare en qualquier a mane - 
ra:y fecha la dicha execucion, quede a fa Ivo todo fu Derecho a la par¬ 
te,fi lo tuviere, para que defpues lo alegue,y ponga en la dicha mi Au¬ 
diencia, qua?ido , y como deba. Y que los Oydores, hecha la dicha exe¬ 
cucion, le hagan cumplimiento de jufiieia. Cuya dccifion llevó 
también Pareja referido por ciSr. Salgado loe. prox. citat. 

77. Ex bis igitur fundamentis omni iurc fulcitis, fi aun¬ 
que el Eílado, que en ambas inftancias fobre la execucion 
ha infiftido en citas alegaciones, y para juílificarlas prefen- 
taífe iníírumcntos, le obftaba la executoria, y con ellos no 
podia, ni debia embarazarla proviíion de execucion; qué 
diremos, quando tales inftrumentos no ay > Sin duda, avra 
de confcíTar a maioritate rationis, obftarle la cofa juzgada, 
por las difpoficiones vulgares de Derecho, y que por tales 
íc omiten. 

78 * Sino es q diga, (q nunca podra) aver ávido en los an- 
teccílorcs Poíleedorcs de fu cafa negligencia, colufion, ó me¬ 
nor defenfa en la expoficion, y alegación de ellas partidas, 
no debiendo como adlual poílecdor feguir la buena feedo 
los Anteccífores ) porque a todo cfto refponden los mifmos, 
Autos, q fon, los q mejor comprueban,fi concurrieron qual- 
quiera de ellos defeólos, en los qualcs le halla alegado todo, 
quanto defpues con repetición fe dixo; porque aun en ter- 

mi- 


ni i nos de mayorazgo bhfta a Jos íuCceííoires lat cofa juzga¬ 
da, que contra los Ante ce flores huvo, recopilando todos ios 
Authorcs de elle punto Pegas ú^efo/ut. foveftf. cap. 4. per to- 
tum , 5e prsecipué á nttm. S j. 'ad 88; porque fe cfcüfa cumular' 
de autoridades , quedando feguramente comprobado* 
que la execucion es conforme, ím embargo de eftas cx-¿ 
ccp dones. 

7 5?, Lo mifmo debe pra&icarfc^ por lo que miró a la 
legitimación de la periona, y Derecho de el Marques, y 
fubftanciacion legitima, y bailante con el Eftado antes de 
la executoria, por loque fobre cfte punto queda fundado 
en el primer Articulo de efte Maniftefto, por cuyo motivo 
le omite fu repetición: Debiéndole entender lo mifmo, por 
lo que mira, a eftar hecha legitima cxcuísion en los bienes 
libres, por lo que queda fundado, para que no aya, como 
íegun Derecho no ay, la menor duda en lo legitimo déla 
proviíion de execucion, y que le confirme. 

8o> Sed his non obftantibus infifte el Eftado, en que 
fe fupla, y emmiende, oponiendo vna excepción no alega¬ 
da antes de la executoria, la que mira a la naturaleza de la 
execucion miftaa j y fegun la pondera, parecefer admi- 
fible, aun fdgiin la eftrecha naturaleza de el juyeio. 

81. Gonfiftc cfta; cn que aviendofe alegado por par¬ 
te de el Eftado, y confta ai foL 69. de el Memorial, que los 
frutos, que percibió el Principe de Paterno, mientras ; vivió 
Doña Maria Enriquez fu mugér, ÍLiccefrora, que fue en el, 
eftaban obligados, y que como tales fe debía primeramen¬ 
te hazer cxcuísion en ellos, y que con efeóló los avia refti- 
tuido por muerte de fu rnuger dicho Principe a Ja Duqucfit 
Doña Beatriz como fu heredera. 

82, P¿efpondiofe por parce de el Marques fol. 72. de el 
Memorial, no tener fundamento efta prctenñon , por no 
aver cobrado cofa alguna por cfte titulo la Duqueía; fin 
embargo de el teftimonio ptefentado por el Eftado de pley- 
to feguido ante la Jufticia Real de efta Ciudad por dicha 
Duqiiefa contra el Principe, de que fe haze mención al fol. 
74. de el Memorial ^ en que confta, aver aflegurado la Du- 
qiiefa, fer heredera de la Doña Maria Enriquez, y de Do- 
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ña Juana con beneficio de inventarioy que para liquidar 
los frutos, y rentas de aquel tiempo, pidióle le dicílcn cer¬ 
tificaciones, confiando por ellas, aver valido los frutos de 
el Efiado en los dos años, que lo poífeyó la dicha Doña 
Maria, masde 59. quentos de maravedís extra del trigo, zeba- 
da, y otras fe mili as.- 

85. Esforzó fu negación la parte de el Marqués al foh 
Sz.dccl Memorial, conque dichos frutos no confiaba, los 
huvieífe perccbido la Duquefa Doña Beatriz ; como ni tam¬ 
poco, los que avian quedado por cobrar por muerte de fu 
hija ; porque no fe aplicaban bien a la paga de fu dote. Y 
aunque por el Efiado fol. 8 8. de el Memorial fe bolviq a 
infiftir, labre que de eftos frutos fe debía hazer la cobranza, 
por aver deducido efta prctcnfion la Duqueía, compuefto- 
fe, y tranfigidofe con el Principe fu Yerno en 2op. excudos 
Romanos, que vallan mas de 40$. ducados de la monedado 
efios Reynos, lo que aífeguró con la eícritura de tranfac- 
cion prefentada al fol. de el Mcm. fu fecha en 6 . de Fe¬ 
brero de ¿40. 

84. Lo que de ella confia, es, averfe tranfigido las prc* 
tendones de la Duquefa por iu dote, arras, y rcftitucion de 
frutos, é inte re íes de la Princefa de Paterno íu hija, con las 
que tenia el Principe, que fe dezia Acreedor en 3op. excu¬ 
dos, que a la Duquefa avia preftado por muerte de el Duque 
fu Marido, y por qtros refpedlos en los 2op. excudos Romanos 
de a 10. julios/, rckrvando ambos fus Derechos* por razón 
de lo que fe les debía, y debían cobrar de los bienes de el 
Duque Don Fernando, atsi de el mayorazgo, y fus frutos, 
como de los libres, que fe hállafíen en efta Ciudad; dizien-r 
dofe aver intervenido, folopara autorizar efta • efcritura, el 
Marqués de Caftel-Rodrigo, entonzes Embajador de la 
Corte Romana. 

.85. Juntamente prefeotó el Efiado folio 95.de el Me¬ 
morial teftimonio de el plcyto execucivo, que en Madrid 
fcíiguióen 5. de Marzo de c . por el Marqués Don Ma- 
jJ ue L como heredero de la Duquefa fu hermana, quien lo 
fue de fu hija Doña María Enriquez, Princefa de Paterno,por 
57^266. ducados de plata doble, los zo^zGC. moneda de 
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Ñapóles, de que conftaba por recibo de dote: Losiop.de 
las arras, y los zy¡). reliantes, que importaban los 9. años, 
que la Doña Maria avia diado cafadacori el Principe á ra¬ 
zón de 30^. ducados en cada vno, que le avia mandado pa¬ 
ra gallos de íu recamara ^ cuyos derechos avian recaído ctl 
la Duqucía Doña Beatriz: y que aviendofe fubílanciado 
el pleyto con vn deferifor, por eílar aufente de eíios Rey- 
nos el Príncipe, huvo íentencia de remate por los 2op. du¬ 
cados de plata de la dote, y por los iop. délas arras; con- 
cedicndoíele al defenfor quatro mefes de termino, para que 
por los zyp. ducados de gallos de recamara confultáffe al 
Principe. 

86 . A cuyos inftrunientos, y alegatos fe reípondió por 
parte de el Marqués, no ferdeel calo, por no aver confu- 
íion de acciones, entre pedir como fucceíTor en fu cafa, y 
mayorazgo de Caílel-Rodrigo, á vfar de el medio de he¬ 
redero de la Duqucía Doña Beatriz; en cuyo fupueílo di¬ 
cha traníaccion (quando fucile cierta ) no fue por razón de 
la dote, que huvieífe percebido la Duqucía; fino por otras 
prctcnfiones, como fueron los alimentos, que el Principe 
debió dar á fu muger, arras, y aumento de dote, que le ofre¬ 
ció ; y que por ello fe avia hecho fin perjuyeio de el Dere¬ 
cho, que la Duqucía tenia por si por fu dote contra bienes 
de el Duque Don Fernando, y en el que avia fucccdido el 
Marqués, como fu heredero. 

87, Afsimiímo por parce de el Eííado fe prefentó tef- 
timonio de otra traníaccion otorgada en Madrid en 14. de 
Mayo de 673. ( y confia alfol. 98. de el Memorial J entre 
Don Francifco de Moura, y Corte Real, Marqués de Caílel- 
Rodrigo, como hijo, y heredero del Marques Don Manuel 
fu Padre, quien lo fue de la Duqucfa Doña Beatriz fu her¬ 
mana de la vna parte, y de la otra, la. Marqucfa de los Veles, 
en virtud del poder de Don Fernando de Aragón, Duque 
de Montalco, hijo de dicho Principe de Paterno, Cardenal 
defunétoy y por los bienes de elle el Licenciado Don Pedro 
Her na Bdc^Mií^ 0 >Fifcal en el Confejo Real de Hazicn- 
da; en que haziendo relación de la tranfaccion hecha en 
Romá el ano de 40- y de el pleyto execucivo, que fe figuio 
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en Madrid, fcgun fe ha referido; y alégandofe por arabas 
partes diferentes razones, y por la de el Marques, no averfe 
pagado por el Principe Cardenal los zcp, excudos Roma¬ 
nos, a que fe avia obligado, cuyo pleytó cftaba pendiente, 
y apartándole de el: acordaron, que dicho Marqués apro- 
baílc la traníaccion de Roma, y confcífaíTc, aver recibido los 
zop. excudos Romanos de los bienes de dicho Principe Car¬ 
denal, y defiftieffc de los demas interefesj que podia preten¬ 
der, renunciándolos en dicho Duque dcMontalto, como 
heredero de dicho Principe Cardenal. 

88. Con ellos inftrumentos infiftió el Hilado, en lo 
que tenia alegado en el punto de la excufsion, y que los 
2,op. excudos Romanos, contenidos en dicho inftrumento, 
eran excutibles, como la herencia, y caudal de el Principe 
Cardenal, para poderle cobrar todas las partidas, que fe 
pedian. 

85?. Por parte de el Marqués fe rcfpondió, no obftarle 
dicha traníaccion nuevamente otorgada; debiéndole dis¬ 
tinguir de acciones, y formalidades * fiendo muy diftin- 
tala reprefcntacion, como heredero de la Duquela Doña 
Beatriz fu Tia, por el Derecho, que tenia, contra el Duque 
Don Fernando fu Marido,por fu dote, y arras, 3 la reprefen- 
tacion, que hazia por fu cafa, y mayorazgo , mediante la 
agregación de los 40]]. ducados: Y que la tranfaccion avia 
fido por la acción, que le competía por cabeza de fu prima. 
Doña Maria de Rivera, hija de la Duqueía Doña Beatriz, y 
muger,que fue, de dicho Principe Cardenal, por el recibo 
de fu dote, y demas derechos, porque avian fido cxecuta- 
dos los bienes de dicho Duque. 

5>o. Ha fido precifo, traer á la memoria todo elle hecho 
de el Memorial, mediante fer eílala vnica mas vigorofa ex¬ 
cepción opuefta por el Eftado, y la que parece fe apreció 
mas al tiempo de la vifta,fobrc confirmar, ó revocar el auto 
de exccucion ; y antecedentemente quando fe recibió a 
prueba con el termino ordinario, y por el Eftado fe pidió 
el de feis mcícs para la Corte Romana, y fe refervó para de¬ 
finitiva. 

9 1 » Para cuya inteligencia es muy conveniente dividir 


ks acciones; porque á el Marques fe le ha de contemplar 
como mero Acreedor por fu cafa, y mayorazgo, interdado 
en 50^. ducados, y fus reditos, contra bienes libres de el Du¬ 
que Don Fernando, y en fu defe&o contra los de el Eílado 
por los 40p. y afsi confia de k fentencia de graduación. 

5También fe le ha de mirar con la formalidad de he¬ 
redero de la Diiquefa Dona Beatriz, a quien en dicha fen- 
tencia fe le dio grado folo contra los bienes libres, fin recur- 
fo contra los de el Eílado, por otros jop. ducados, baxadas 
ks partidas, que contiene la fentencia * y afsi mifmo como 
heredero por los iop. ducados de ks arras contra los bienes 
libres, y en fu defedo, contra los de el Eílado. 

23. Igualmente fe le debe tener por Acreedor como 
heredero de la dicha Duquefa Doña Beatriz, quien lo fue 
de fu hija Doña Maria, por la dote, arras, y demás Dere¬ 
chos, que eíla huvo de el dicho Principe de Paterno, fu Ma¬ 
rido, por la obligación, que efle contraxo á fu favor por las 
Capitulaciones matrimoniales, y eícritura dotal. 


PRIMEPvO MEDIO. 

24. Ad primam partem diílindionis deveniendo, que¬ 
dó fundado fuprá§. 3 9 - el Derecho, que á el Marques por 
fu mayorazgo fe le adquirió, por ks Capitulaciones matri¬ 
moniales de la Duquefa Doña Beatriz para los 50$. duca¬ 
dos, el que fe perfeccionó antes de fu muerte, por averíe 
muerto fus hijos, y también por hallarle incapaz de tener¬ 
los por fu edad i yaora fe añade, que efle Derecho fue tan 
fcparable de el de la Duquefa Doña Beatriz, que ninguna 
connexion tiene vnocon otro; motivo porque ambos fa- 
licron al pleyto, pidiendo cada vno por fu interefe 3 y en la 
cxecutoria lo tuvo afsi prefente V. S. pues, aunque en vn 
mifmo grado fe le mandó pagar, fue con ieparacion en el 
modo, y en la íubílancia : En el modo, porque la fentencia 
habla con cada vno de por si: Yen la Iubílancia, porque 
al Marques fe le mandan pagar los 5 oy. ducados con los re- 
ditos contra los bienes libres de el Duque Don Fernando, 
y no aviendo, par* los 4 °H- contra los de el Eftado. Y á la 
K Du- 
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Duqucfa folo en los bienes libres el redo de los 50^. reba- 
xadas las partidas, fin recurto a los bienes de el Eílado ; aun¬ 
que fien los rop. ducados de las arras, que baña entonces 
fe le contempló Acreedora, pues eftos vinieron por otro ti¬ 
tulo dcfpucs al Marqués* 

5?5- Y para que no íc dude ( fin embargo de la fuperior 
autoridad de la execiuoria ) de el firme feparado Derecho 
de el Marqués, refpcéto de el de la Duqucfa, aunque por 
Derecho común fue queftionable,fi el Derecho adquirido 
al tercero pudiera deducirlo fin ceísion de acciones i oy por 
la ley 2. tit. i6.hb.$. d(ocop. que defpreció las formalidades 
en las cílipulaciones, que tanto fe atendian, no folo puede 
pedir en jnycio ordinario, fino ejecutivamente fin cefsion. 
de acciones, vt ex D. Salgad. Velafco de PriVi/eg. Gutierr. de 
luram. Confirm. 1. pan. cap. 68.^ PaSlicar. lib. 3. qu¿efl. 5)7. (r 
lib. 4. ijuccfli 6 8* Antón. Gom. lib . 2. Var. cap. 2. D. Vela Dif- 
fert. zj.anum. 14. &; aliistenet,&: defenditD. Olea dcCef- 
jion.tit. 4. (¡uaft. 9.wm. 37. moviendo laqueítion defdc el 
28. ad finem quadlionis. 

96. Conque, mirando cfta excepción, a que fea paga, 
que fe le hizo á la Duqueía Doña Beatriz (quando fucile 
cierto fu recibo, que no lo es, & infra dicctur) tiendo igual¬ 
mente Acreedora por los 5 op. ducados, y fus reditos, con 
independencia de el crédito de el Marqués, cobró bien en 
fuerza de la exccutoria, fin que el Marqués pudiefl'e emba¬ 
razártelo. 

97. Y aunque fe alega por el Eftado, eftar confufas las 
acciones por la receptación de la herencia de la dicha Doña 
Beatriz, que ha recaído en el Marqués, no ay que detenerfe 
en clic punto, por lo comunes que ion las do&rinas, en or¬ 
den a que, el Acreedor heredero con beneficio de inventa¬ 
rio nc íu deudor conierva íu Derecho indemne, vt plena 
mano D. Salgad. 1. pan. Labyxint.cap. 9. dnum. 29. ad\A- 
cum AA. ab cocongcftis, y de cuyo punto nadie ha duda¬ 
do, fin embargo de las reicl Lición es de los textos i nleg- 
bitori. Cod. de pací. leg. Sticum. §. Aditio. jf. de Solut. leg- Cúrrt 
Jecundum. Cod. de Fideicom. Si a el heredero, ó á, otro tercero 
de íemejantc receptación fe le figue perjuyeio, no procede 
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la confufion de acciones; loque tuvo prefente el mifmo 
Sr. Salgad. 2. part. Labyrmt. cap. 7. donde trayendo los refe¬ 
ridos tres textos num. 3 5 • limita fu refolucion al numero 3 6 • 
in hunc modurn : Turnen bate regula ¿imitatur , quando ex aflio- 
mim confujione Jieret ipfi brfredi, cr editor i j 'vel etiam tertio piaziu- 
dicinni , quia ius fuum remanet pr<,e/ervatum } confujio impedirur 
adítionehtreditath non ob¡¡ante, lo que repite 3. p ar t. Labyrint. 
cap. 2. num. 131. con Mangilio de EYiclion. qucejl. 99. per 
totam. 

SEGVNDO MEMO. 

5)8. Evacuado el primero medio;. llega el cafo de to¬ 
car el fegundo^.cn que a el Marqués fe le contempla herede¬ 
ro déla Duqueía Dona Beatriz, por cuyo titulo le toca el: 
crédito, porque fe le dio grado del relio de la dote, y por 
los lop, ducados de las arras; conque es precifo rcípolí¬ 
der como tal a la excepción opueíla por el Eíladto. 

99. Y haziendolo, es conveniente, por lo que refulta 
de el Mem. negar, cobraíle cofa alguna; pues aunque antes 
de la executoria por el Filada fe alegaron, diferentes co¬ 
branzas, que avia hecho de los bienes, y rentas, que por 
muerte de fu Marido..avian quedado.; llegando V. S. á gra¬ 
duarla, le mandó baxar diferentes porciones, quedando fu 
crédito fin los réditos reducido a 17^. ducados* y con ellos 
& 33 yo 8 9. ducados 9. reales y 13. maravedís de vellón haf- 
ta Agofto de 6 5 2. fegun la liquidación hecha por el Rela¬ 
tor fbl. 50. de el Memorial, fin los que defpues han corri¬ 
do : conque bolvcr a infiftir en las! mifmas, y en las que por 
la executoria íe defprcciaron, es no,querer el Eftado con¬ 
formarle con ella ; pues como queda fundado, ni aun con 
el pretexto de nuevos inftrumentos puede invertirle lo vna 
vez decidido, a efe&Q de íulpcnder la execucion legítima¬ 
mente f mi dada. 

100. Y reduciendo todos. Jos bienes libres de el Duque 
Don Fernando, no hallamos otros, que la cfcricura, v cré¬ 
dito contra.^ Duque de Cardona, y los frutos: de ef Efta¬ 
do, que cobro el Principa dcPaternOj fucceílorpor f u miN 
ger 4 c el tiempo de fu Suegro, devengados halla el dia de fu 

muer- 


( 4 ^. 1 

muerte ; porque de los demás bienes ya fe \c hizo cargo á 
la Duquefa Doña Beatriz en la fentencia. Y por lo que mi¬ 
ra á el crédito contra el Duque de Cardona, ya queda di¬ 
cho, corno fe refolvió cfte i porque íi cobro el Principe de 
Paterno 25^535. ducados, de que fe prefentó carta de pago, 
y íe haze relación al folio 99. y dicho Principe fue manda¬ 
do pagar por Auto de mucha mas porción, que avia (tiplido* 
como también queda dicho, es vifto quedar evacuada cita 
partida. 

101. Y por lo tocáritc á la de los frutos, fin embargo 
de que el Eftado dixo, y acceptó, aver fulo 13. quentos 
582^359. maravedís, por lo que rcfultb de la liquidación 
fbl. 28. dcípues al fol. 85. por certificación,que prefecto, 
confió aver fido folos 3 ¡ quentos 51 $\jZ06. los que debió reí- 
tituir: conque en fubftancia no ay mas* que efta cantidad 
de bienes libres j y para cfto fe debe contemplar el Princi¬ 
pe Acreedor, por lo que fuplió por fu Suegro ; y como quie¬ 
ra que el Eftado lo contemple, efta excepción es dudóla, y 
corno tal no puede impedir el ingreífo déla via cxccuciva, 
que es el punto, fobre qtie oy fe lufre el pleyto. 

tercero medio, 

102. Pero porque parece aver diífonancia grande al 
fin de la cxcufsion, cobrar el Marques el año de 7 3. los 2oy* 
cxcudos Romanos de el heredero, y Albaceade el Principe, y 
alegarle, no aver ávido facilidad, de aver excutido íus bie¬ 
nes, fobre la cobranza de las partidas, que fe dixo debia, au- 
fencia de eftos Reynos, y demás, es predio fatisfazer efta 
replica *, y para hazerlo, entramos en el tercero, y vltimo 
medio de la diftincion , en que la formalidad de el Mar¬ 
qués fue como heredero de la Duquefa, quien lo fue de fu 
hija, muger de dicho Principe por la obligación particular, 
que cfte aviá contraido por la dote, arras, y demás, que avia 
prometido á fu muger, que afsi expresamente fe explico en 
latraníaccion, de que fe haze mencional fol. 92* c f a ño 
de 640. enunció en el pleyto executivo, que fe figuio por la 
Duquefa Doña Beatriz, y fe contuvo en el inftrumento, que 
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el Marques otorgó eil 14- de Mayo de £73. y cdlifta al fob 
78. de el Memorial, en que exprcííamentc fe defifie de el De¬ 
recho, que pueda tener contra los bienes de dicho íPrincipe , por ra^on 
de la dote de la dicha Duque/a Doña María de fpera, arras, ygaf 
tos de camara, que fe le ofrecieron, y los interefes , cambios , y recam¬ 
bios de dichas partidas. Quedando refervadas las pretcníioncs 
de las partes por razón de lo que fe les debía, y debían co¬ 
brar délos bienes de el Duque Don Fernando, canto los li¬ 
bres, quanco los de el mayorazgo, como confia al dicho 
fol. 92 i 

103. Y afsi, aunque fea regular por la difpoficion de 
las leyes. 1. curn feqq. kg. Cum ex pluribus. jf. de Solution. O* 
leg. 1 .Cod. eod. cum vulgatis, que quando por dos cautas ay 
deuda, y fe hazc paga, ie ha de aplicar á la mas dura, y que 
aísi debían averíe aplicado c(los20]j. excítelos (fomanos a fa¬ 
vor de la deuda, porque el Hilado es fiador *, eílo no proce¬ 
de, quando expresamente fe aplicó la paga á debito deter¬ 
minado, como en nucílro cafo, que fue por la dote, arras, c 
interefes, que debia el Principe por obligación íuya, y por 
ello mas propria, como es exprefio de la ley 10. tit. 14. partí 
5. y por común la llevan, los que cito el Sr. Valenzucla Ve- 
laíq. con/il. z\. nwtuG\. & melids confil. 78. a num. 10. ad 
23. conque queda evacuada evidentemente efta excepción, 

104. Y á la inftancia, que aun fe puede hazer ( fin em¬ 
bargo de lo halla á qui diicurridoj fob re que, aísi como 
no huvo dificultad, para cobrar de el Principe de Paterno, 
lo que efte debía por la dote de íu muger, de la mifma for¬ 
ma no la avia, para convenir a íu heredero, y Albacea, por 
lo que por el Ellado fe días, debía a elle concurfo ; es fácil 
la íolucion, fi íe atiende, que para el crédito de la dote, ar¬ 
ras, y demás derechos, que íc tranfigjeron, avia vn Dere¬ 
cho clariísinio, é indiíputibie, por fundarfe en el mifmo int 
truniento doral, donde falo los gallos de la recamara im¬ 
portaron enios 9. anos 27^. ducados, y la dote mas de 20^. 
con mas iop. de las arras i y no es mucho, que rnas de 5 7 y. 
ducados, incluios los cambios, y recambios por la retarda¬ 
ción, fe tranfigieffeii por los zoy. exmios Otomanos, que es 
mucho menos. 
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10 5. Lo que no fuccede con los otros débitos, por te¬ 
ner el Principe á fu favor el auto de el Sr. Pizarro, que para 
rcvocarfe, y diíputar los créditos, que deduxo dicho Princi¬ 
pe, a mas de tenerfe por materia impofiblc vencerlos, en to¬ 
do acontecimiento no puede negarfe lo dilatado, coftolo, 
y dudoío ; y el Marqués no eftá obligado áeíto, vt proba- 
tum manee: a que fe llega, que fi en vna materia tan clara, 
como la reftitucion de la dote, para percibir algo de los. 
bienes de el Principe, fue menefter vna transacción, per¬ 
diendo mucho ; fi le tocara en cite punto, vfara fu herede¬ 
ro, y Albacea de la referva puefta en la eferitura de tranfac¬ 
ción con la Duquefa Doña Beatriz, y fuera muy largo el li¬ 
tigio, que el Litado, fi quifiere, podrá feguir. 

106. Y de qualquicr modo, que fe confidcre, fiendo he¬ 
redero el Marqués de la Duquefa Doña Beatriz, y fucccdicn- 
do en fu Derecho, porque fue graduada i aunque todos los 
bienes de efte concurfo fe le aplicaífen, no quedaba paga¬ 
da i y aísi fe notó por el Relator num. 70. fol. 83. de el Me¬ 
morial : y en efte fupuefto, queda defeubierto el crédito, 
que por fu cafa, y mayorazgo tiene; y porque en cantidad 
de 47|J3 88. ducados, y 8. reales de vellón fe mandó dcípa- 
char la provifion de execucion contra los frutos, y rentas de 
el Litado, debiendofe confirmar efta providencia. 

ARTICVLO IV. 

107. T Vcgo que cayó la cxecutoria, en que á cí 
I , Marqués, y á la Duquefa fe les mandaron 

pagar fus créditos con los reditos, y luego, que fe hizo li¬ 
quidación de los réditos, que á el Marqués tocaban, y por 
otra exccutoria fe aprobó, falió pidiendo pago, por citar ya 
fatisfecho el Duque como Acreedor por principal, y réditos, 
y confta al fol. 51. que bolvió á repetir al fol. 6 4. de el Me¬ 
morial : fin que por el Eftado en efte punto de reditos fe 
hizieíTe mención alguna, contentandofe folo con las alega¬ 
ciones en lo principal. Y viftos los Autos por V. S. por el 
proveido en 6 . de Noviembre de 671. fol. 8¿. de el Memo¬ 
rial, mandó deípachar la provifion de execucion por los di* 

chos 


chos 47 U 3 88. ducados y 8. reales de Vellón, denegándola 
por lo tocante a los reditos. 

108. Y aunque de cita providencia fe pretendió por el 

AnteceíTor al Marqués a&ual la confirmación en lo favora¬ 
ble, porque tácitamente fuplió, en lo que le era perjudicial, 
vt probatur a parirate ex doétrina D.Salgad. de Supp/icat.part, 
%. cap. 31 .a num.99.de precipué nüm. 101. 102. oy por 

ci Marques a&üal fol. 101. de el Memorial por fu particular 
interefe, y por mejor dezir, por el de fu cafa, y mayorazgo, 
expreflamentc fe fuplicó de la referida quaiidad, preten¬ 
diendo, fe lupia, y emmiende, y que la provifionde execu- 
cionfca también por los reditos*, para cuya prctcnfion fe 
le contempla Derecho, quandoen fus Antecesores huvicífe 
ávido omiísion en no averia deducido expreflamente. Y mu¬ 
cho mas, quando Doña Leonor de Moura previno, que to¬ 
do, lo que de eftc pleyto rcfultaíTe, quedaífe vinculado para 
el mayorazgo de Caftel-Rodrigo, y confta al fol. 102. 

109. Hoc fuppoíitoy para i a reformación de eífa provi¬ 
dencia, y teniendo preícntes las Capitulaciones matrimo¬ 
niales, facultad Real, y obligación, que con ella fe contraxo 
para la reftitucion de la dote de la Duquefa Doña Beatriz, y 
Derecho, que fe le figitió al mayorazgo de Caftel-Rodrigo; 
y que baxo de dicha obligación fe comprehsndieron los re¬ 
ditos, é interefes por la retardación de el entrego, y por cu¬ 
yo hecho tanta menos renta ha tenido el mayorazgo de Caf¬ 
tel-Rodrigo, y tanto mayor perjuyeio fe le ha cauíado; es 
tan común la queftion, como favorable a la prctcnfion de el 
Marqués. 

110. Lo común confifte,en que teniendo origen de el 

mifmo contrajo matrimonial, que fe perfeccionó por aver¬ 
íe purificado la condición, que fe pufo, ve probatura manee; 
no puede negarle, fer privilegio Real cfte, que compete pa¬ 
ra la cobranza por la tacita hypoteca induéla a legc, deduci- 
dadela leyvnica§.fs*vt plenms . ver/tc.Sicut enim. Cod. de 
yxw'u aclion. ibi: Sicut enim, jlipulationes , & hypothecA hi - 

ejfi dotibus mtel/iguntur. de qua D. Olea tit. 6. quctfl. 1. nunu 
n.yii. cum ab co congeftis, y dcfpuesde ellos Bolero dé 
Vecocüon. tit. s.yutft- 8. a num. 1. efeufandofe tocar el pun- 
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to de.prcladon, por no tenerle por de c! cafo. 

ni. Lo particular efta, en que por contemplarle dcfdc 
las Capitulaciones el crédito de ci mayorazgo de el Mar¬ 
ques, como que provino de vna cefsion, que ipfo iure le hi¬ 
zo la Duquela Doña Beatriz para el cafo prevenido, y que íe 
cumplió i íi en virtud de ella ccísion abíoluta en la íubftan- 
cia fe comprehendicron los reditos correfpondientcs a la 
quota de dote, que fe le dio a el mayorazgo de Caftel-Ro- 
drigo conlosmifmos privilegios, que confervó la Duquefa 
Doña Beatriz en la parte, que fe refervó. 

112. En efta queftion ay variedad de opiniones, citan¬ 
do por la afirmativa, de que el ceísionario de la dote puede 
pedir los reditos, Juan Bapt. Toro 2. part. Competid. Decijion 
Verbo cefsionarius inris luendi. Schifordcg. y otros; y por la 
negativa D. Molina lib. 4. deTrimogén. cap. 5, num. 6 . Pedro 
Surdo confil. 269. huih. 29. 

113. El Sr. Olea diS. tit. 6 . & quají. 6 . tumi. 35. pro¬ 
curando conciliarias* dizc : que es predio, averiguar la cau¬ 
la, porque la Viuda pueda pedirlas vfuras* íi es por algún 
cfpecial, ó perfonal favor, ó por razón de lucro ceílante, o 
damno emergente * de calidad, que no confiando de cite 
lucro ceílante, ó damno emergente, no le fea licito pedirlas; 
y que, aunque convengan todos los Authores, como fon 
Carleval, Amato, Giurba, HcrmofilL Leotard, y el Señor 
Larrea, en que no de otra manera fon permitidas las vfuras 
dótales, que en el cafo, que la Viuda por la retardación per¬ 
diere algún lucro, ótuvieíTe otro daño* fin embarco, es 
privilegio, que tienen, pues aun no probado el interefe, ó da¬ 
ño, licitamente pueden pedir los reditos, por razón de dote 
retardada, por las frequentes ventas de annuos reditos. Opi¬ 
nión, que lleva con Noguerol Jllegat. 17. artic. 1. per totum . 
A cofia de Frivileg. regid. 3. limit. 2. num. 4 in fine. Gutier. 
de Delicl. cjuafi. 91. num. 31. y 33. Addcntes ad D. Molin* 
lib. 4. cap . 5. num. 6 . 

1 14. Con efta inteligencia concluye, en que fi en el cef- 
fionario, en quien fe transfunde la acción de la dote, cefla la 
razón de pedir vfuras, porque por fu retardación daño alga* 
no íc le figue, ni perdida, por razón de lucro ceílante* no 
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ay duda, c h que no pueda pedir los interefes, por faltar en el 
la razón, que los juítificabaen la Viuda cedentc. Si yero (pro- 
fígue al num. 37.) in cefsionario concurrereC eadem qualitas,. qu<t 
vi cedente, quia ex mora in folvenio lucrumamitteret , aut damnum 
fenürec > crederem eum cedentis iuribus Vfurum , para que cicaá 
Gancerio 3. part. Variar, cap. y. num. & p a rt. 1. cap. 5?, 
num. 6 3. Veríic. Hoc ¡ace. 

115. Y aunque fegun la mas común, y verdera opw 
nion, que por tal la lleva Carleval tit. 3. Vifp. 8. fiel. 4. num. 
5 Z.inJine y &fetl.6.num. 105. clSr. VelaD^rt. 35. b num. 
45>. ad 53. no íe juítifiquen los reditos, por la frcqucncia de 
impoficiones,fino esed el cafo; quein í'pecie fe pruébela 
ocafion, que huvo, y cambien el animo de emplear el dine¬ 
ro, ello no procede en nueílro cato* donde deide las Capi¬ 
tulaciones matrimoniales fe deftinaron los 50^. duca¬ 
dos para el mayorazgo, quien adquirió vn Derecho irrevo¬ 
cable, y perfecto, deide que la Duqucfa Doña Beatriz, muer¬ 
tos lus hijos, íe incapacitó por fu edad de tener otros, lo que 
íc acabó de perfeccionar con fu muerte i quedando deide 
entonces eficazmente obligados los bienes de el Duque Don 
Fernando, e m íiibíidium los frutos, y rentas de el Eítado*, en 
cuyo cafo el incerefe es debido, fiamas neccfsidad de jufti- 

ficar la ocafion de el empleo, ni de interpelación. 

1 16. Icacin terminis Sabelli in Summa:§. Intereffe. 30. £ 

num. 14. ibi: ínterejje debetur per eum, qui ex patio tenebatur de - 
ponere atiquampecunia quantitatem ad ejjfechim illam reinvefiiendi 
bonis flabilibus , neqte in hoc scnt necess^írj^ sJ¡Qnsir¿x nec 

iNTE^PELi^rio, citando a Graciano Difcept. Forenf cap. 755?. 
per totum, O' cap. 392. num. 30. y á otros. Y en el num. 1 6. 

E rofigue, en que también íedebe interefe por el dinero de¬ 
ido por el Suegro al Yerno, qui ex pablo tenebatur illam rein - 
yeftire, cum pecunia reinVefiienda iudicetur, yt [pedes , & debentut 
friiblns y ti de fpecie, non y ti de quantitate, eodem modoac Ji dos ab 
inicio fuiijec condituta in cenfous, ydlocis montium , ica yt nec re~ 
quiratur interpellatio. para que también cita á Graciano cap 
9 zo.num. z 6 .<rcap. 941. num. 22 .■<& 23. <&cap. 932 . num 
30. bolviendo a tocarla miíma queftion dicho Sabelli *ií 
fin de el num. 24. 
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117. Y en terminas de lucro ceíTantc D. Mátheu de 
criminal. controVerf. 40. y que el Acreedor lea iolitus negó 4 
tiari, lo limita deíde el num. 9z. a las pe río ñas de d i (tin¬ 
ción, á lasquales no ic les quita el lucro, porque no exer- 
zan la negociación; y al nuni. 23. profequitur he: Quodau - 
iem pecunia deflinata fuifjit ad negotiationem, ita intelligendam puto. 
Vi babeatur in Via, ir Vera, ac rea/i habitadme ad inerum, qualis efl 
ea, qu£ previa animi dejlinatione per aliquem aHum externum prce- 
parata eft ad negotiationem, cum qua Domvm re Vera inteniebat 
exercere aliquod negotiunt fibi Vtile, O* ¿uctofum. Y en nueítro 
cafo la deftinacion vino deíde las Capitulaciones matrimo¬ 
niales, y el animo de emplearla en beneficio de el mayo¬ 
razgo lo han manifeftado bien los AnteccíTorcs de el Mar¬ 
ques, inftando fiemprc por los 5 op. ducados, y fus réditos. 
Comprobant Cardinal, de Lúea de V/uris/Di/cnrf. $z. perto- 
tum, Hermofilla in leg. 10. tit. 1. parí. 5. glojf. 4. a num. 137. 
Sí D. Caftilio lib. z. ControVerf. cap. 1. per totum. 

118. Aunque todo lo difeurrido fea incontrovertible, 
como de hecho lo es, mediante queclEfhdo es vn mero 
fiador, podra oponer, que la queftion hablara con los bie¬ 
nes libres de el Duque Don Fernando, y que no avicndolos, 
fe quedara fin cobrar el Marques, pues fu obligación no fe 
extendió en virtud de la facultad Real a mas, que á la relti- 
tucion de la dote s pero no a los iriterefes, debanfe elfos, ó 
no : hallándonos precifados a tocar eífa queífion, para que, 
ex Íuppofito de citar obligados ex vi facultatis los frutos, y 
rentas de el Eftado, por noaver bienes libres de el Duque 
Don Fernando, deban fatisfazer codos los interefes, que pon 
la retardación de el principal fe le deben á la cafa, y mayo¬ 
razgo de el Marqués. 

11<?. Duda es eífa tan grande, que Mieres de Maiorat. 4. 
part.qucefl. t *• hm.it. . z. num, 35?. dixo, averia viilo dudar, y 
que in pr aplica conúngit in. [itibia opulentii ; y aunque en efte lu¬ 
gar no la refuelve, tacándola rernifsivé problematicamencer 
fin embargo, por ferio principal de la atención de el Mar¬ 
qués, feráprecifahufcarla en los muchos. Anchores, que la 
tocaron. 

120. Lo primero, que fe fuele dezir, e$-e qne femé jan¬ 
tes 


tes facultades para obligar, ó cnagcnar los bienes de Vri 
mayorazgo, fon contraía naturaleza, y fin *, v c¡ue íi por la 
voluntad cxprcíla de los Fundadores eftá prohibida laena- 
genacion, elcocederíe dichas facultades,es en gran perjuyeid 
de los Succeílores, porque deben juzgarle, é interpretarle es¬ 
trechamente, como las difpenlas; opinión, que llevaron el 
Sr. Molina de^rimog. lib. 4. cap. 1. Cjr cap. 4. 5. Mieres 4* 

parí. quaft. 1. lintit. i.num. 131. de calidad; que fi en la facul¬ 
tad fe excediere in reí in forma, aut in modo, no valga, ve 
per DD. in cap. Imperidlem. de prohibirá feudor. alienar. ídem 
Mieres loe. proxim. cit. ex num. 115. ad 1 3 9. £ 7 * eadem. 4. part. 
qudfl. 11. ex num. 27. ail yü. 

i2i. Á cuyo primer fundamento fe refponde de mu¬ 
chos modos. El primero: porque entonces la facultad es 
firiSliinris, quando el que la da, concede algo, que es contra 
el Derecho común de los mayorazgos, ó contra íu naturale¬ 
za, y quaiidad, en que confintiendo, nada da, quitando lo- 
lamente el impedimento de lh voluntad ; en cuyo caía, mas 
fe entiende beneficio, que dilpeníacion; y entonces no le 
interpreta eftridamente; porque el aflenfo fe confidera de 
dos maneras, ó como privilegio; y dilpeníacion, o como 
gracia,y beneficio : quando escomo gracia, y beneficio, 
admite latiístma interpretación, lo que al contrario, quan¬ 
do eS privilegio, ó dilpeníacion. 

\ 22 . Y aunque es verdad, que la que admite el benc- 
ficiojó gracia, es íolo quoad exprejJa,non Vero quefádrnon exprejfa y 
quiain eis fit/¡riela ínterpretatio) le reíponde: q aquello le tiene 
por exprefío, que fe figue de lo exprefío, aunque pardea caci¬ 
to, dizicndoíe exprefío, lo q le colige de la mente de el Prin¬ 
cipe; y dLaííeofo le trae también, a lo q es tácito, en q le in¬ 
cluye lo virtual, y que viene de la mente de el concedente; 
eílo por viá de compre he nfion> y no de cxtcníion : y como 
quiera que el Rey, quando concedió la facilitad, en ella mil- 
ina hizo exprcísion de la doce, per viam comprehcúfionis 
vienen los incerefcs por la retardación. 

Eifegundo modo dercfpuefta confifte, que en¬ 
tonces la facultad fe debe encender JlriSte, quando íe pone 
en vn contEacfo, que es ífricti iuris; porque de ponerle en 
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el que fea bonlefideij toma la naturaleza de el, fobre que íc po J 
nej y fiendo, como es, el contrallo de dote bon<z fdú §- 
Fuerat. Infiit. de yíciion. es precito fe regule por él,y no el con¬ 
trado por la facultad: embarazando poco, que el alíenlo 
íea cierto modo de diipcnía, porque aun en eítos términos 
es también gracia, 0 quatsnus-gratia yenit extendedla. A mas, 
que aunque íea diipcnía, porque rigorofa, y eífridamcntd 
íe deba entender, fin embargo fe incluyen los interefes, no 
por vía de extenfion, fino de comprehenfion, pues también 
en las materias odiofas fe incluye cafo, qui ex mente yenit dif- 
imnentis. 

1Z4. El tercero, y vltimo modo cíla en que, aunque la 
gracia fobre materia eífrccha eílrechamence fe aya de inter¬ 
pretar, no obftantc, cílo es cierto en lo no expreífo, porque 
en lo exprcílo admite lata interpretación : fiendo la razón, 
porque en lo expreífo es mera gracia, 0 non reflringitur a na- 
turareiy cui acibáret. Fundamentos todos, que llevo Pedro 
Surd. de Miment. tit. 9 - 31. ex num. 351. & per totam% 

quem fequitur ( aunque no lo cita) Feliciano de Cenfib. tom. 
2. lio. 3. cap. 5. vb i num. 17. concludit in hunc modum: Ex 
quinas bañe opunonem exiflimo yemrern, 0 ex AA. num. crebrio- 
rem, qua retenta, non obfiant adducla pro contraria parte *, quia quid 
bypotbeca y ir tute facnltatis ^egix c o fifí huta comprehendat redditus , 
0 y furas, non fuit per modum extenfionis, fed comprehenfioms. 

1 z 5. Y por eicqíaf la repetición de muchos Anchores, 
bafie tolo la recopilación, que hizieron los Addentes ad 
Molin. lib. 4. de Frimog. cap. 5. num. 6.1 bi: Nam eo ipfo, quid 
Princeps dedit ajfenfurn ad obliganda bona maioratusj dedit faculta- 
temad Jolvendum redditus eadem obligatione , 0 rañone eiufdem 
bypothcca abfque noya ,0 exprejja licentia. & infira : 0 ideom- 
probaturin fideiujfire dotis,qui tenebitur manto ad dotis non foluU 
interefe j 0 ybicumque bonamaioratus obligantur, maioratus efl ad 
inflar pdeiujjoris. Scrurltis: 0 h¿ec opinioin indicando, 0 con fu¬ 
fando Jernper tenenda ejl, quidqnid contrarium referat decifwn IsíFar- 
tbaVoto. 156. qua retenta, dicendum efl: quid ficut bona maiora- 
tusmeafu prddiFlo pro dotis reflitutione pojjunt alienar i, ita etiam 
pojfnnt. pro mterefje decurfo ./uper dote, ex Peregrino artic. 42¿ 
num. 23. quem refere, Óe ícquitur JFuífarius, de Subflitutionibui 
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qüAftt 531. num. 42. O 48. 

ix¿. Sed nihilominus podrá impugnarfe por el Eftá- 
do, que ni per viarri compreheofionis puede la gracia, ó fa- 
cuitad Real comprehender e] caíodc los in tere fes j fundan¬ 
do la inítancia in teg. final. §. Lucias Titius. Jj. de Condition. in- 
deb. en cuyo texto concedida la refticucion iure minoris ío* 
bre el punto principal de el contrallo, en que liuvo vfuras, 
á eítas no fe extendió j y Tiendo eftc bcnchcio, fi reícindió 
el principal, a citar inclufas per viam comprehenfionis las 
vfuras, de el mifmo modo las huviera comprehendido: dan¬ 
do la razón la glofía Verbo, nónpojje, ibi i Quia fitigulare m 
veJ}itutionis?ion porrigitur vltra id¡ quod m indicio refiitutioms trac - 
tumefi . De cuyo texto hizo mención Feliciano de Cenfib. lib. 
3 . cap. 5 . num. 17. Verfic. Tertio afjenfus. Fhiüppus Pafchal. de 
Virib.fatriA poteji. cap. -j.num 3 6. y conque parece quedar 
defvanecido todo, lo que a la reípucíta de la primera inítan- 
cia fe dixo i por comprobarfe evidentemente, fer diítinto 
lo principal de la dote de los incercfcs, á fin de que, en 
fuerza de la facultad Real, deban íatisfazcrlos las rentas, y 
frutos de el Eítado¿ 

127. Ella inftancia [atuvo tan prefente Pedro Sardo 

ctitt. tit. 9. & puxfl. 3 1. que no folo le da vna, fino tres reí- 
pueftasdeíde el num. 63. y figuientes. La primera : que Lt 
decifion de efte texto fe entiende en las vfuras odiofas, qu& 
propter moram debentnr. lo contrario en las que fon fovorablcs, 
como ion los intercíes dótales, y alimentos. La íegunda; 
que cito fe entiende en las vturas, que no ion vna miíma co¬ 
la con la íuertc principal, como lo fon los intercíes rcípcóto 
de la dote. Y la tercera: que ío lo debe pra&icarfe dicha 
decifion en las vfuras debidas t/Wo lucrativo, pero no en las 
que provienen de titulo oner ofo propter bíter e ¡Je pajfum \ y que 
aunque por la ley Cim quídam. deVfuris.%. t. el Acree¬ 

dor rnorofo fe entiende, que remitió las vfuras odiofas, en el 
Acreedor por interefes dótales es muy diítinto, .pues íu taci¬ 
turnidad no es caufa, de que fe entiendan remitidos, por fer 
citas vnas vfuras favorables, 

128. A mas, que dicho texto prueba pieriamente en 
contra de el Eftado \ porque en fu cfpecie las vfuras fueron 
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legítimamente debidas, y pagadas j y la reftitucion, que im 
tentó el heredero de el menor, fue folo contra la fuerte ptin- 
cipal, que era, lo que vnicamcnte fe debía-, de calidad, que 
íi el principal, y las víuras fe debieílen, pudiera obífar el 
texto ^ pero como citas citaban pagadas, y el principal no, 
era materia tan feparada, que para él fue meneíter el juyeic 
de la rcftitucion, y defpües otro nuevo, para repetir las vfu- 
tas pagadas. Interpretación, que dio Antón. Fabro in Na¬ 
tional. ad tit. de Condición, indeb . fol. 444. y 445. 

129. Y aunque también fe quiera traer el texto m 
leg. Ideo. 17. ff. de Compenf para probar, que quando la 
fuerte principal tiene algún privilegio, no fe extiende al 
cafo de la mora, motivo porque no íe admitió la compen- 
facion de la cantidad, en que fue condenado el de la cf- 
pede de cite texto, con otra tanta, que el fiíco le debia; 
refponde Philippus Pafchal. di&. cap. 7. num. 63. que el 
motivo fue la gran diferencia, qüc ay entre interefe, y pe- 
11a; y que en el cafo de cite texto fue pena, que fe le im¬ 
pufo, al que corría con la antlona, en cuyo cafo es ma¬ 
teria muy feparada al de los interefes de la dote, que ion 
favorables, y vna mifma cofa con ella; llevando eíta mif- 
ma opinión Paulo de Caftr. in diSl. leg, de ctiam Ponte De~ 
cif 34. num. 51* 

103. Compruebafe lo hada aquí difeurrido con la Opi¬ 
nión de el Señor Salgado 2. part. labyr.cap.%. donde mo¬ 
viendo la queftion, íobre fi concedida facultad Real para 
imponer mil íobre los bienes de vn mayorazgo, podrá el 
poíleedor imponerlos de plata > ó precifamente han de 
fer de vellón, y trayendo las dos opiniones contrarias, la 
de Noguerol ¿Illeg. 2. a num. 61. y la del Señor Amaya 
vi leg. 1. Cod. de collat. ¿iris. lib. 10. num . 38. y con nin¬ 
guna conformandofe, teniendo por muy abfoluta la de 
Noguerol para cite cafo, en que llevó poderfe hazer la 
impoficion de plata, la entiende dicho Señor Salgado por 
cierta fuera de eífe cafo; fundándolo en que, toda la vez, 
que en la mifma facultad fe comprehenda todo, lo que 
viene por naturaleza de el ado, aunque eífe fea de eífre¬ 
cha naturaleza, recibe interpretación. Ibi num. 26. 0 )nn¡& 
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etenim duntaxat refpiciunt comprekenjionem eorum^ qu£ ex natu¬ 
ra acias > fuper quo tf^egia facultas emanaVit, Veniunt , qu¿e etiant 
m aciibus fui natura flriciifsimi inris, quamtumvis non exprefja, 
Jed tache fubintelle&a, includi certifsimum efí. ex DD. & exem- 
plis per eundem 'N.ogucrol abunde conftderath. 

13 i. Pero porque fe remire a ia 4 . part. de d^egia. cap. 
10 .donde deíde el num. 87.cn que trata, fi mandándole 
refticuir vna alhaja, fin mencionarle los frutos, excederá 
el executor, exccutandola por ellos, y en que lleva la opi¬ 
nión negativa } es muy de el cafo notar, lo que dize deíde 
el num. 92. en que con la difpoficion de el texto capital ín 
leg. Lucius Titius. jf. de Adminiflr. Tutor, refuelvc, quod difpofi- 
tioneSy quamVts flrich fmt inris , loquentes de re principali , locum ha- 
bent , extenduntur ad connexa , i? appendices eius. prefiguren- 
do en los números figuientes, deber practicarle lo milmo en 
las tranfacciones,fianzas, diípeníacioncs, y otros femejantes, 
citando a Aviles in cap. 1. Tr¿etor. a num. 9. & feqq* Mareícor. 
Var. tidefolut. cap. 24. refolut. 242. num. 6. Surdo decif. ziz.'ü* 
26 5. y a otros. 

132. Y aunque el Sr. Larrea in locomox citando entiende 
de otra forma efte texto in leg. Lucius. á favor de el fiador, y 
contraponiéndolo a la ley Si pofled. 10. ff. (flempupil. Salvam 
for. en que á el fiador íe 1c condenó, por loque fobrevino 
ex natura adminiítrationis, y para conciliarios dixo, que en 
la cípecie de la dicha ley Lucius. fe obligó el fiador a cierta, 
expreífa, y determinada caula, y que por eíto no fue obliga¬ 
do a lo incidente} fiendolo el de la efpccie de dicha ley Sipof 
tea. porque fue la fianza in omnem eventum, & cafium. 

133. Sin embargo eíta mifma inteligencia da motivo 
a dividir en cite modo: que, ó la fianza fue en expreífa, 
cierta, y determinada cauta, o in omnem eventum , o in dubio : Si 
en la primera efpecie, eíta la dicha ley Lucius. Si en la fe- 
gunda, la ley Si pofled. Y fi es in dubio , como fe entenderá e fi¬ 
ta fianza ? Como la entendió Surdo en la Decif. 212. ?ium. 
g, in fa¿ti contingencia, diziendó, que fideiujfor in dubio cenfe- 
tur acceptus in omnem caufam , qu<z oriripofmtsr ideo cenfetur quoque 
pro caufafudunm obligdins. para que cita á Paulo de Caítro, 
Boerio, y otros. 
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i $ 4. Y para que fe venga en conocimiento, de que no 
es abfolutamente verdadera la regla, de que la fianza in óm¬ 
nibus fe tenga por-de eftrecha naturaleza, es de tener pre- 
fente la cfpecial limitación de el Iuris-confulco Paulo \nltg¿ 
\Si ah vno. 17. jf. Vt Legator> feu fideicommif non caveat. don¬ 
de dexados dos por herederos, y a otros dos vn legado de 
50. á cada vno, eftando los dos herederos obligados propor- 
tionibus, llegaron los dos legatarios a vno de ellos, pidién¬ 
dole les afianzafle fu legado, y hecha la fianza, el heredero, 
que la dio, fucccdió en el Derecho de fu coheredero j y 
dudandofe, fi por eíla parte acrecida, y cónchala obliga¬ 
ción de los 50. fe entendería la fianza, refolvió el Confulto 
afirmativamente, ibi : Si ab Vno ex bceredibus kgatorum fatis ac- 
ceperimus , cwn ab ómnibus h¿tedibus nobis legatum ejjet , pars 
cob¿redis accrefcat promijjori , in totum fideiujforcs unentur . O' ibi 
GloíT. Con cuyo texto llevo ella opinión Surd. dicl. Decifi 
^ 1 1. num. 9. cum JA. ab eo citat. de que fe faca, que todo lo 

S u: fe acrece a la fuerte principal, fe acrece también ala 
anza > y acrccicndofe los interefes al crédito de el Mar¬ 
ques, baxo de la fianza, que en fuerza de la facultad Real lo 
hizo, aunque ella fe contemple indubio } fe entienden com- 
prchcndidos. 

135* Roboratur ctiam h&c fentcntiaex do&rina D; 
Molina: lib. 4. de Trimog. cap. 5. a num. 10. ad 30. donde mo¬ 
viendo la queítion, fobre fi la facultad Real concedida para 
vender bienes de mayorazgo, per viam comprehcnfionisfc 
extienda a la pignoración, haziendofe cargo de el §. SiEr^ 
tor. de la ley Sipupillorum. jj.%de ^ebus cor. ibi: Etmea fert opi~ 
tiioy eum, qui aliud fccit , quam quod a (Pr^tove decretum efl> nibil 
egffi* p rocu mndo rcfponder magiftralmentc, rcfuelve, fer 
valida la pignoración : conftituycndo diferencia entre el 
mandato de el Juez para con el tutor, á la facultad Real, en 
la qual no fe admite interpretación cífrecha, como la debe 
aver en el mandato judicial. Comprobando fu opinión, a 
mas de los Addentes diFt. loe. a num. 15.^ feqq. el Padre Luis 
de Molina tom. 3. de luftit. & Iur. Vifp. 651. num. z> Gratian* 
tom - ** cap. 43. ex num. 3 1 * ad 3 5 . & alii. 

Yltimoloco opondrá elEftada la authoridaddc 
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el Sr. Larrea, y Dccifion de la Chanciilcria de Gráttacfo, de 
tj trató en el tom. i. Vi/p, 37. per totam: do ndc en los mifmos 
términos de facultad concedida para refticucion de dote, y 
dúdarfe, fi fe dcoian comprchender los intereíes, pro vin- 
bus, & fubtilitatc aíTueta defendió, fundó, y llevó, eftar ex¬ 
cluios de la facultad, y libres de fu paga lps bienes de el Ma¬ 
yorazgo. 

137. Grande es la authoridad de clSr. Larrea, y que 
como tal debe apreciarfc, fino nos hiziera fuerza, que cfcri- 
viendo Noguerol k Jllegacion 17. y llegándola a tocar al 
num. 27. dizcal 28. que dicha opinión abfólutamcntc to¬ 
mada no es cierta, y que es mas verdadera la contraria; pa¬ 
ra que cumula todas las authoridades, ó las mas, que fe han 
omitido citar; entendiendo defdc el num. 3 0. al 3 2. que el 
motivo de cíla dcciíion fue, por aver fido morola culpa¬ 
blemente la muger, en pedir Í11 dote 5 y afsi entiende la opi¬ 
nión de dicho Sr. Larrea, y q fiempre que no aya mora cul¬ 
pable, no deberá obftar. Y aun en ellos términos comprue¬ 
ba nueftro affumpto ella inteligencia de Noguerol, pues es 
confiante, no aver ávido mora en la Duquefa, ni en los An¬ 
tecedió res de el Marques ; pues defde luego, que murió el 
Duque Don Fernando, y fe formó el concurfo, que fue tam¬ 
bién luego, talieron deduciendo fus prctcníiones , inflando 
fiempre por el principal, é incerfes* 

138. Pero fin embargo, es tan diverfo el cafo, fobre 
quccícrivió el Sr. Larrea, de el nucílro, que antes fu autho- 
ridad, y decifiondc el Tribunal ha de favorecer al Mar¬ 
ques; porque, aunque en términos de facultad fea la mifma, 
en la fubílancia de la dote ay gran diferencia a la de la Du¬ 
quefa Doña Beatriz, & movemur ad hoc ex fequentibus. 

r 3 5 >. Lo primero: q atendiendo a la decifion mifma, que 
trae a el n. 16. y que haziendole fuerza áel Tribunal Superior 
el fundamento de ambas opiniones, fobre la inclufion, ó 
exclufion de los intereícs en la facultad Real; dizc ; qa c 
m hocraüonum confliñuy ex aliqaórum fentenfia Senatus fuit in ea 
opiníone, ;• que los interefes fueífen excluios, y fuera de la fa¬ 
cultad; conque no fue tan conforme el voto, que no huvicra 
de contrario ícntir algunos. Y aunque fin embargo es fentcn- 
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cia, efta folo fe encenderá fegun la materia, fobre que cayó; 
lo que fe deduce por los fundamentos, que fe traen delpues, 
mediante no aver púcfto la efpccie elSr. Larrea. 

140. Lo fegundo : que cita fentcncia, le dizc dcfde el 
num. 17. eftar triplici funículo contexta . El primero : porque 
en aquel cafo, la dote era ineftimada, El íegundo : porque 
quien pretendía el interefe, era vn extraño, que no tenia 
caufa de-la dotada, íiendadolo vn fucceílbr en el mayoraz¬ 
go, lo que falta en nueftro cafo, en que la dote fue eftima- 
da, y el Marqués por fumayorazgo tuvo tan cierta caufi de 
laDuquefa Doña Beatriz, quc.ellajmifmafue, quien déla 
mitad de fu dote difpufo, fe hizieífe la agregación, quando 
llegafle el cafo de la reftitucion, citando antes cumplida la 
condición; cuyo pado de agregación, aunque fe hizo entre 
el Duque Don Fernando, y los Padres de Doña Beatriz, con- 
íintiendo efta> como expresamente conjfintió, el ado fe le 
atribuye propiamente, y no a fus Padres: Quia fluís confien - 
tiens Tatú fMenti mawratimexleg¡tima> dicitur ipfe films facere\ 

ideo pro debito fila potefi fieri executio in legitima. Ita Addent. 
ad D. Molin. lib. 2 .de Trimog. cap. 3. n.j.in fine ex Gamma 
dscifi 208. n. 4. conque íi,por averfe dado dicha providenica, 
fe tuvieron prefentes-eftos 2. fundamentos, faltando en nuef¬ 
tro cafo, ay difparidad grande; y el defedo de aprecio en la 
dote, y fus fundamentos, y como también los que fe traen, 
para el de no tener caula de la dotada, hazcn á favor de el 
Marqués. 

141 . Y aunque el tercero motivo inptinUo inris , fobre lo 
no extenfible de la. facultad a los interefes, parece fund irlo, 
y feguirlo dicho Sr. Larrea, no explica, fi por efte folo mo¬ 
tivo fue la dccifion de el Senado, antes fi fe inclina a lo con¬ 
trario; pues efta fue en los terminos>dc concurriría dote 
in chimada, y de no traer caufa de la dotada, el que preten¬ 
día los interefes. A mas de que, aunque efta deciíion fe 
quiera tomar en todo fu rigor, ay otras en contra de el R- ca l 
Supremo Gonféjo de Caftilla, de quibus me minie Noguerol 
diti. Allegat. 17. num . 26. donde no obftantcel felimcnto de 
los Maridos de las pretendientes, y de el Concurfo de fus 
Acreedores, fe les mandó pagar con prefación, no folo el 
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principal de fus dotes, fino cambien las vibras, ídem deci- 
Jfum fuit in alus canfis , concludit in diFl. num. 26. 

142. Lo tercero fe hecha menos, que el Sr. Larrea ci¬ 
tando en los números xi. y 27. al Sr. Caítillo en el tom . 4. 
ControVerfcap. 26. num. 61. para probar, qnc la facultad Real 
no es extcnfible de cafu ad cafum, fe olvidaííe citarlo en el 
iib. S. ControVerfcap. 3 6. $. 5 .pertotum, donde abundantifsi- 
mámente toca cita queílion, no íolo en los términos de fa¬ 
cultad para obligar los bienes de mayorazgo pro dotis conjlitu- 
tione , ve/ reflitutme in aliqua certa furnma , fino por otra quaL 
quiera caula, vt proponitnum. 5. 

143. Cuyos fundamentos fon tanfolidos, y copiofos, 
que no dexan la menor duda en la materia, para la opinión 
afirmativa, en que queda, y re.fuclvc.al nutn. 18. in hunc 
modum : Superioribus. ergo fúndame ntis ómnibus non refragantibuSy 
quibus concludenter fatisfaSlum , Cr refponfum ejl fuprd ( vt vides) 
contrariam> afprmativamque fententiam in dubiis ipjts propo/ltis fti¬ 
pa num. 1. IT quatnor feqq. conjlanter ampleSlimur , úr Verifsimam , 
atque in achí praBico fervandam omnino ere dimus ; Videlicet } quod 
djjenfuspr¿ejlitus pro dote trabatur etiam ad alimenta \ &c ruríus: 
item quod facultas tf^egia ad obliganda bona maioratus , obligatio , 

ÓF hypotbeca eorum trabatur etiam achvfuraSj & interejfe , (¡Ve pro 

dnnuis redditibus folvendis, dum fors principáis foluta non fuerit y 
five propter moram in folvendoadbibitam. 

144. Y para prueba de que los incercfes, y la dote Í011 
vna miftna cofa, á mas de lo que dexa fundado, propone al 
num. 2 5. la queftion can controvertida, y para que dize, era 
necefiaria diíputaformal, que noeícufa, por la connexion, 
que con efte punto de irítereíes de doce, y reltitucion en vir¬ 
tud de facultad Real tiene r venina, fi la hypoceca tacicain- 
duda a lege en los bienes de el Marido por la reftitucion de 
la dote,.competa de el mitmo modo por los alimentos, que 
el Marido cita obligado, a, dar á íu muger? Y exornando 
efta queftion con la opinión deSurdo de Miment. (Privileg, 
47, per totunij que cambien llevaron Rodríguez de Annm 
<I{eddit.lib.z. qMjl- 7 - num. 70. Verfic. Sed contraria fententia. 
Vdkhn.deCenfib.tom. 1. Iib. 3, cap. 5. num. 18. in fne y y i 
otros muchos., que con el texto en la ley V nica. §. Et Vi plenius. 
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Cod. de r fei VxorU aSl. lleváronla afirmativa',-por el princi¬ 
pal fundamento, que confide, en que los alimentos fe deben 
a la muger por la dote, y eílando los bienes de el Marido 
obligados por la fuerte principal, lo. edan también por los 
alimentos i lo que fe deduce de la dicha ley Lucias. jf, 
fotior. in fignor. babeant . 

145. PaíTadeípucsá formarla contraria,que esla ne¬ 
gativa ; Tiendo el Author principal de ella Pedro Barbof. m 
leg. 1. jfSolut. matrim. 3. pan. num. 28. y también Fachi- 
ntoControVerf ¡ib. 12. cap. 33. per totum, quienes pro viribus 
la fundan, y con cuya opinión negativa fe conforma dicho 
Sr. Cadillo, diziendo, que in punBo inris efl Vertir, & tenenda 
omnino, y que ni apud prácticos aut vfu forenji Vnquam vidit , neo 
audivit , Vtadversüs tertios terum mariti pojfejfores , quocumque titu¬ 
lo pofsideant , hypothecaria aStio cornpetat , aut intentan pofsit pro ali- 
mentis debitis vxori , ve conftat ex num. 28. §. Ven túrnen fecun¬ 
da Inte opinio negativa. 

14 6. Y contrapefafldo ambas opiniones, por hazcrlc 
fuerza fus fundamentos, fin embargo de la negativa, en que 
quedó i la limita al cafo, de que, fi la muger puede pedir la 
dote, tiene también Derecho por la mifma hypotcca, para 
repetir los interefes, limitando el Cap. Jccejforium.de (f eguL 
iur. in6. y la \zy'Cum Principal, jf. de fegul. iur. que entonces 
los reditos no liguen la naturaleza de el principal, quando 
por cite no compete acción j y que compitiendo, quando 
llega el cafo,de que la dote fe pueda pedir por la obligación* 
é hypoteca contrahida por el Marido, baxodeella mifma 
deben correr los interefes por la retardación. Son las pala¬ 
bras de el Sr. Cadillo num. 25?. tan de el cafo, que, aunque 
dilatadas, no fe efeufan poner á la letra, 

147. Contrariara vero, negatiVamque opinionemrelatam num . 
28. fupra, qubdhypotbeca inbonis mariti pro dote non tr ah aturad 
alimen ta Vxori debita per maritum, in contrarium facere Vider'r, ad 
quod feribentium omnium nulluS advertit , neeminus remoVet obfla-* 
eulum hoe i quod tamen facili diluí potejl y in memoriam revocath 
bis, quee (Petrus Surdus di£l. (Privileg. 40. num. 1. caluma. 1. foC 
5 07. annotata rdiquit , dum difiinxit hypothecariam competeré pro alti 
mentís in bis cajibus , i a quibus dos repetí potejl, & fors debe tur \ qui$ 
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tune reddi deíet cum yíurisy inr interejje, & eodem modo réflit tienda 
erit dos cum alimentis pro tempore , quo dijfertur aclualis folutio. Sed 
hypothe caria agi non potefl ad alimenta in cafibus, in quibus non pote¡l 
agi ad dotem. Et ratio dljferenthe ejl : nam fi alimenta dotis accejfo- 
tia Jequi debent principa/is naturam : Cap. Accejjorium. de 3 {eguh 
tur. in 6. leg. Cum principalis. jf. de iur. <jr quando aflio non 
competit pro principal r, non datar etiam pro ipfo accejforio : quia y no 
eejjante alterum quoquecejfat. Propterea y quando dotis reftitutio non 
debetur , eo cafu ñeque aftione bypothecariapeti pojjunt alimenta. Obli - 
gatio ergOj & hypotbeca induña pro forte cenfetnr etiam inducía pro 
ínter ejfe y isr y/uris, quando fots peti potefl 5 non autem quando peté 
non poteflyprout dos conflante matrimonio repetí non potefl. Atque 
ita admijfa etiam z. opinione negatiya , qu¿e (yt dixi) yerior eft, non 
yrgent aliquo modo contra ea> qu¿ fupú remamnt refoluta iuxta dif 
tinclionem pr¿ediclam. 

148. Amasdécíía opinión, la figucn Merlino de Vig-* 
ñor ib. lib. 3. tit. z. qudfl. 51.5 principio , $£ praecipué a nutrí. 24. 
ad 30. y codas las demás, que junco Faria ád D. Covarr. lib. 
1. Var. cap. 7. nam. z 8 . & z9. Suponiéndola por cierta, y ci¬ 
tando a dicho Si\ Caítillo el Cardenal de Lúea de Dote, dif 
Curf. 51. num. z. De calidad, que in pnnHo iuris , y en loque 
admite la pra&ica, no puede dudarfe, en que la faculcad 
Real comprehcndió los incerefes de el codo de la doce ; pa-* 
ra cuya repetición mora alguna huvoenla Duqucía Dona 
Beatriz, ni en los AnccceiTores .dc el Marques, en la parce, 
que a fu mayorazgo tocaba. - 

14?. Sedad quid coc authoritaccs, toe decifioncs Sena- 
tus Rcgii, ve cum Noguerol dicebamus ? Quando fin falir de 
cfte pleyto, tiene el Marques lamas juila, la mas aprcciable, 
y la que con el mayor conocimiento de caufa Te dio por V.S. 
en que teniendo prefente la precenfion de la Duqucía Dona 
Beatriz, y la de los Authores de el Marques, con la contra¬ 
dicción de los Acreedores, que concurrieron a cobrar de los 
bienes de el Duque Don Fernando, les mando hazer pago, 
no folo de el principal, fino de los reditos; mandando feli¬ 
quidaren por el Relator, los que á el mayorazgo de el Mar¬ 
qués tocaban, dando traílado,y por otra cxecutoria apro¬ 
bando la liquidación. Conque puede dezir el Marques en 
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cita cania : Sic inyemo Senátum cenfuiJJij ex vulgari textil m leg. 
Filius emancípate. 14. vi fine principié jf. Jdteg. Cornel. de Falfi 
de quopulchré, & copipsé D. Valeiiz. Velafq. confitl. 166. 
tom. z. n, 58. Y íi en virtud de ella ejecutoria fe mandó def- 
pachar la proviíion de execucion, y de cuya providencia fe 
hafuplicado, y cuya confirmación fe pretende i aviendofe 
alegado nada por el Eftado, ni antes de la cxeciitoria, ni 
quando la cxécucion fe pidió, ni defpües, fobra todo lo 
difeurrido en efte punto i para que por lo determinado, fe 
íupla, y etamiende la qualidad de los réditos, y que eftos fe 
le acrediten a el Marqués: pues por la voluntad de Doña 
Leonor fu Tia, cftan mandados agregar á fu cafa, y mayo¬ 
razgo, como el principal de los jop. ducados. 

j 5 o. Efto es, quanto fe ofrece por cfta parte en fu dc- 
fenfa, fiada mas en la jufticia, que le aísifte* que en la debi¬ 
lidad de mis cftudios. Dignandofe V. S. de fuplir, lo que 
huviere faltado, ex titulo Vt cpiu c defunt Jdvocatis Index f'up- 
pltat. Tolerando también lo prolijo, por no averme podi¬ 
do ceñir a tanta brevedad* como defeaba, ofrezi a el princi¬ 
pio, y acoftumbro. Quiéra Dios no aya yo excedido in qua- 
lítate , ir quantitate, de forma que aya faftidiado el animo de 
V. S. Cuius D. C. hcec fubmittimus. Hifpali dic z. Ia- 
nuarii. Anno 17zz. 
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